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PREFAZIONE 


La maleria del prcsenlc lavoro e la Teorica 
della conoscenza , la quale per noi e il prelimi- 
nare indispensabile della fdosofia; dappoich^ non 
e possibile incominciare a filosofare, qualora non 
si sa se la filosofia slessa e possibile^ e come, e 
quando e possibile. 

Disgraziatamenle, qucsla preliminare ricerca 
siilla possibilita e condizioni della cognizione fl- 
losoflca e oggi tra noi assolulamenle neglclta , e 
ciascuno si crede nel dritto di enlrare deGlalo 
ncllo augusto tempio della scienza, senza ne an- 
chc darsi la pcna di piccbiare la porta ; tale e 
tanta e la familiarita che i nostri sediccnti fdosoG 
credono di avere colla verita, quasi per un loro 
particolare privilegio. II fatto e pero, die la ve- 
rita dimora altissima, come ben disse il Bruno, 
dove tutti rimirano, e poclii veggono; quindi e 
chiaro, die senza di una teorica precedente, la 
quale abbia la forza di devare la nostra intelli- 
genza a quest’altissima dimora della verita, se ci 
e dato di arrivarci, la GlosoGa non e possibile. 


— c — 


Kgli e Iroppo dt'plorevole il vedere come Ira 
noi non si sa fare nllro, die parlire immediala- 
mcnlc ora dallo inluilo dell’£'nfe possibile, ora 
dall’iiiluilo dcllTn/e creanle, ora non so da quali 
allri presnppdsli, e non si sospella ncppure me- 
nomamenle se sia , o non sia lecilo il meltersi in 
viaggio cosi presto, e con lanla comodila. 

Per la qual cosa io son di credere, die (iiilan- 
loclie non si sara compresa Ira noi I’assolula ne- 
cessila di questa parte iniziativa della rdosofia, 
le condizioni filosofidie del nostro paese saran 
sempre le stesse; giacdie se non si arrive a vede- 
re, die vi lia davvero un punto di vista siiperiore, 
e dal quale solameiite e possibile apprendcre la 
verita delle cose, si coiitinuera eternamente a star 
come trincerati ora in questo, ora in qnell’altro 
campo di opiiiioni filosofidie, e quindi non si fara 
die riprodurre sempre da capo le medesinic dol- 
Irine , e seguir sempre le vccdiie abitudiiii del 
pensiero. Ed e nalurale; dappoidie quando Io spi- 
rilo non si trova devato a quel detcrmiiiato ori- 
zoiite dal quale sollanto ci e dato guardare in fac- 
da la verita e investigarne il contcniito, qudio 
die si pub fare e esporre, tutlo al piii, in iiiia for- 
ma in certo modo scientifica, e piii o meno rigo- 
rosa le proprie vedule, ma non si pub giammai 
salire un pb piu su della ccrdiia ddle proprie rap- 
presell tazioui. 
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Impertanlo, anclie in mezzo a tuUa qucsta mi- 
seria, che regna nella maggior parle delle nostrc 
scuole, io porlo fiducia che, mcrce le faliche di 
poclii ma robusli pcnsatori, i quali si Iravagliauo 
con ingcgno potcnlissimo alio incremento della 
scienza c al rinnovainonlo del vero pensiero ita- 
liano , Ic sorli di qucsli sludi saranno Ira noi a 
breve andare ben allre. Ed e quesla fiducia nei 
piu nobili dcslini della mia palria, c nella dollri- 
na di quei pociii chc in silTatlo gcncrc di sludi 
I’onorano, quella che mi ha fallo consacrare cou 
luUe le forze del mio dcholc ingcgno allc severe 
ciucubrazioni della filosoOa; e voglio augurarmi 
che, polendo conlinuare, mi sara dalo un giorno 
di rendere anch'io qualche servizio al mio pacse, 
giovandolo, sccondo le mie forze, in quella parle 
che forma la vcra grandezza, e la piu alia gloria 
di una nazione. 

Ora, giovane qual sono, do alia luce queslo pri- 
me frullo dei miei sludi, senza qualsiasi prelen- 
sione. Tullavia spero, che i sinccri amalori del 
paese e della scienza, considerando quell’ ainore 
passionalo per la verila da cui esso e ispiralo, 
vorranno accoglierlo favorevohnenle, e darnii cosi 
conforto a conlinuare con maggior lena. 

Napoli, marzo, 1869. 
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INTRODUZIONE 


CAPITOLO I. 

PROBLEMA, E SUE SOLUZIONI IN GENERALE. 

§ I. 

Posizione del problema. 

« On oe saurait ripii penser de trop grand 
de la grandeur el de la puissance de 
P esprit. U essence cachee dc P univers 
u’a pas de force qui puisse r^sister & 
Pamour de la v^rit^. Devant lui Punivers 
doil se r(Jv6ler cl dt^ploycr les richcsscs 
ct les profondcurs de sa nature ». 

H6gel; DiscouTS jirononc^ It 22 oefo- 
tre d I’ouvertuTe de ton court ^ 

d Berlin. 

V. VtRA; Logique de UigeU lom. I. 
pag. 169. 

Egli e un fatlo da non potersi inellere in dubbio, che 
lo spirilo umano aspira polenlemenle alia verita.e che 
la vei ila cui esso aspira non e questo o quel grado, 
questa o quella forma del vero assolulo, nia il vero 
assoluto medesimo in lutla la sua essenza, e in tutta 
la sua pienezza. Qucsla profonda aspirazione dello 
spirilo c appunto quella cbccrea la filosofia, median- 
te la quale essa fa lulli i suoi sforzi, onde conseguire 
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qiieH’oggeUo a cui tcnde inccssanlcinenle, come a sua 
ultima mcla. 

Ma la lllosofia non puo mai darsi il vanlo di aver 
conseguilo I’oggcUoproprio di quesl’aspirazione, qua- 
lora essa non sia nel caso di prescnlare qucllaverita 
che afferma di avero otlenula, in laic una forma dello 
spirito, in cui questo possa Irovare Tassoluta certezza 
della medesiraa. Quantimqne volte la veriia assolula, 
a cui si dice di essere arrivati, non e tale che se. ne 
possa avere iin’assoluta certezza, potra ben darsi die 
essa sia tale davvcro, ina noi non avrcmo mai il dritlo 
di sostenerla come tale. Da cio s’ intende, che se la 
tilosofia puo soddisfarc queU’aspirazione di cui e pa- 
rola, essa non puo soddisfarlaaltrinienti.senonadem- 
pieiido non pure la csigenza della veriia assoiuta, ma 
adempicndo eziandio un’ allra csigenza, quale b ap- 
punlo qiiella della certezza assoiuta ; dappoiche noi 
non possiamo mai sosloncrc di avere asseguita I'asso- 
luta veritii, quanlc volte non abbiamo di essa un’asso- 
lula certezza. 

Ma se la filosoBa non puo soslenere di avere asse- 
guila r assoiuta veriia, qualora non ha veramenle di 
essa nil’ assolula certezza, essa dall’ allra parte non 
puo mai esscr ccrla di essere arrivata ad una veriia 
qualsiasi, qualora non sia penetrata nell’ inlimo mi- 
dollo della medesima, e non 1’ abbia compresa nella 
sua vera cd assoiuta essenza. Tutlo cio vuol dire, che 
se la veriia assoiuta non e possibile senza la certezza 
a.ssoluta, dall’ altra parte la certezza assolula non e 
possibile senza la veriia assolula. 
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Ora, se cio 6 vcro, come e vcrissiiiio, ei |)u6 ('oiniii- 
ciarsi ad inleiidere fin da adesso lanlo 1’ errore del 
domraatismo, quanto quello dello scellicisnio. 

II dommalismo, in ed'eui, esige la veriUi, ma poca 
cura si prende della certezza, come so la verita senza 
la certezza possa rcalmenlc dirsi verita. 11 dommaiico 
dice: cio die penso e vet o, I’oggetto del mio pensiero 

il vero, e I’ assolulo (I). E se voi gli dite: ma cio 
non basla, giacche fa mestieri, che questo vero asso- 
luto si dicliiari dinanzi alio spirito, e si mostri cosi 
nclla siia vera forma, ei non sa fare altro che ricor- 
rere alia semplice coscienza, senza accorgersi die la 
semplice coscienza non pud afl'atlo presentarc quella 
forma di certezza die la filosoGa richiede. Dal che si 
pno intenderc agevolmonte, die il dbmmatico, non 
elevandosi a tale una forma del conoscere, in cui lo 
spirito possegga 1’ assoliita certezza, si deve trovare 
di gran lunga lontano da quella verita che egli si ero- 
de di loccare proprio collo mani, dappoichh, come 
ahhiamo vislo, e vedremo meglio in appresso, la ve- 
rila non e possibile fuori dell’ assoluta certezza (2). 

(1) II Giubrrti, |i. c., dice spesso cosi: concetto = cosa ; pcnsare = es- 
scrc; quel chc penso i vero, 6 realr; l.i dialettica del pcnsarc i la dialct- 
lica dell’csscrc. — E perche? — Perch(‘ I Idea, il Vero, la vera realli t pre- 
sente al mio intnito, e (luesto c talc quale lo Ta 1’ Idea. — Ma come I’ in- 
tuito sa tutto ci6, c come piio sapcrio, se esso non e I’ldea stessa che in- 
tuisec sfc stessa? Sc I’intuito non c la stessa Idea come intuito di s6, come 
mai pu6 osser eerto di essere il vero intuito dell’ Idea ? 

(2) II dommatismo qui considerato non i il volgare, ma il filosofico. II 
dommalismo volgare, aecelta cstrinsecamentc la verilii. Esso non la cerca 
nel peiisicro, c mediante il pensiero; e peri) manca assolulamente di spi- 
rilo Olosofico. Come tale, non merita nessuna considerazionc. 
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Lo scellicismo, ai contrario, osige la certczza, ma 
poiche questa per lui non l ignarda 1' assoluto delle 
cosc, ma soltanto la loro csistenza fcnomenica, cosi e 
chiaro, che quesla certczza non puo csser quella ciii 
aspira lo spiritofilosofico.e nella quale solamcnte egli 
puo essere appagato. La vera certczza non e possibi- 
le senza I’assoluta verit&; ondc e che se si nega la ve- 
ritJi assoluta, se si dice che lo spirilo non pub asse- 
guire I’assoluto di nessuna cosa, non si pub esscr certi 
nc anche di quella veiilii relaliva , di cui lo scettico 
si contenta, e olirc la quale cgli afferma non potersi 
andare. Di qui si scorge facilmcnte, che lo scettico 
disconoscendo la veritii assoluta, non pub star fermo 
in quella certczza che egli crede assoluta; in quella 
guisa medesiina che il dommatico, nicttendo in non 
cale la certczza assoluta, si rende inipossihilc il con- 
seguimento del vero assoluto. Tullo cib importa, che 
la verita del dommatico, non essendo assoluta certez- 
za, non e certczza ne verita; e che la certczza dcllo 
scettico, non essendo assohUa verita, non e verita, ne 
certczza. Imperocche la ove non e 1' assoluta certczza 
non e possibile affermare 1’ assoluta verita; come la 
ove non e 1’ assoluta verita non e possibile posscdere 
I’assoluta certczza. 

Ora, se la verita assoluta non e possibile senza la 
certczza assoluta, e se la certczza assoluta non e pos- 
sibile senza la verita assoluta, cib vuol dire, che que- 
ste due esigenze della filosofia non sono, in fondo, 
che una sola e medesima esigcnza, c quesla esigenza 
e quella appunto del conoscero assoluto; dappoiche 
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solo nel conoscere assoluto si ha nel tempo stesso la 
verita assoluta e la cerlezza assolula. 

Quesla pretensione della filosoha di essere cogni- 
zione assoluta h cost inerente nella natura della me- 
desima, che non possibile concepirla senza di essa, 
come non e possibile concepir I’uomo senza la ragio- 
ne. 11 che, come e chiaro, nasce dall’ oggelto stesso 
della filosofia; imperocche se questo h la verilh, I’es- 
senza, 1’ assoluto delle cose, e manifesto, che senza 
una cognizione assoluta, la quale si addentri negli in- 
timi principii costilulivi delle cose stesse, la Glosofia 
non e possibile. Quindi b, che tutti quei filosofi che si 
fanno a negare il conoscere assoluto, con do non 
fanno altro che la critica piii semplice ed ingenua 
della propria filosoGa. Cosi, per cagion d’esempio, 
qualora il Gioberti si fa beffa del conoscere assoluto 
deir Hegel, che cosa fa cgli? Cerlo, non fa altro che 
dire implicitamente, che la sua GlosoGa non ^ cono- 
scere assoluto. Dunque, si potrebbe rispondere, non 
e quel conoscere a cui lo spirito aspira colla GlosoGa. 

Il conoscere umano, dice il nostro dlosofo, non e 
che soltanto approssimativo. Ma lo sa egli davvero? 
lo sa, doe, pcrche davvero 6 disceso nellVisenza del- 
r umano conoscere? Se lo sa cost, ha certamente il 
drilto di sostenere la sua dottrina, nia se lo sa cost, il 
suo conoscere e gia assoluto, e per6 non pud avere il 
dritto di contrastarlo. £ vero che il conoscere mera- 
mente umano (naturale) e piii o meno approssimativo 
e non altro, ma e forse il conoscere meramente umano 
quello che ravvisa la maggiore o rainore approssima- 
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zione di se slesso al vcro assolulo? 11 conoscere mr- 
ramenle umano non puo cssere nel grado di giudicare 
della sua maggiore o niinore approssimazione al vero 
assolulo, perche, a fare cio, si ha meslieri del vero 
assolulo, in cui consistc la niisura del conoscere nie- 
desimo. Senza il conoscere assolulo adunque, non si 
ha drillo a dire, che il conoscere umano e semplice- 
mente approssimalivo (1). 

Da lullo ci6 si vede evidenlcmenlc, che quella che 
sembra esserc una prelensionc parlicolare della filo- 
sofia hegeliana, e una vera prelensione della filosofia 
in generale. E per verila, una filosofia la quale inse- 
gnasse che I’oggello suo non c I’essenza, o I’assolulo, 
direbbe con ci6, come bene osserva il Vera, checssa 

(i) Gioberli sosliene, che il conoscere umano si arvicioa sempre piii 
all’assoluto, ma che tuUavia nou pu6 mai raggiiingcrlo, perche per rag- 
giungcrlo ilarrcro, dovrebbe immcdesimarsi con lui; il che, secondo la 
sua dotlrioa, sarcbbe un assurdo. Ebbcne sia pure cosi, ma quello che 
non si capisce i cosa sia nu avvicinarsi all’assoluto, scuza mai potcrlo 
raggiungerc. Avvicinarsi ad una meta, c non polerla raggiungcr mai, non 
e Torse la piti massicciaua conlraddizione? Se io mi avvicino seuza poter 
mai arrivare, non posso dire che realmcntc mi avvicino; io sono sempre 
alia stessa dislania, sono sempre II, mi resta, in somma, sempre la slcs- 
sa via a percorrere. Bisognerebbe adunque capire una volla, che o si pro- 
gredisce, ed allora si devc polere arrivare, o non si pu6 arrivar mai, ed 
allora si deve dire, che il progresso i una illusione, una parola senza 
senso, uua rontraddizionc. Nolo qui un altro cquivoco del Gioberti, che 
io soslauza poi, torna alio stesso. Egli dice: Io spirilo e potensialmente 
inlinilo, ma tnUavia non puh mai divenUr talc atlualmenle. — Ma, Dio 
buono! se Io spirito non pub mai diventarc attualmente infinito, pcrchb 
, dire poi ch’esso b talc potenzialmtnle ? Aver la poleitza d’ inliuitarsi, e 
non polersi infinitar mai, non son Torse termini coiitraddittori? Dire po- 
Icnza qiicl',. che non pub mai atluare cib di cui si dice potrnza, e, senza 
Tallo, abusare troppo stranamente c dei concetti e dcllc parole. 
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non e airallo filosofia; dappoich^ I’essenza o I’assolu- 
to delle cosc appunlo la verila dcllo medesime. Egli 
vero, die la maggior parlc dei filosofi non ainmel- 
tono il conoscere assoluto, ma e vero altresi che fin 
lo stesso scettico, il quale si dichiara pin apertamente 
sopra di ci6, sosliene il suo scetlicismo colla stessa 
prelensione della lilosoOa in generale; anzi, dico di 
pin, lo sceltico e forse il piii ostinalo di lutti nel cre- 
dere assoliita la sna dollrina. II che importa che tutti 
qnei filosofi i qiiali negano il conoscere assoluto, c 
tutlavia, perche filosofi, crcdono alia loro filosofia, 
non hanno niica coscienza di quel che dicono, e di 
quel che pretendono. Essi pronunziano come vere ed 
assolule le loro senlenza, ma non si accorgono che 
quesla e una prctensione del conoscere assoluto, e solo 
legittima ncl conoscere assoluto. La filosofia hcgelia- 
na, adunque, e Tunica filosofia che abbia coscienza del 
falto suo, appunto perche e Tunica filosofia che abbia 
coscienza dello spirilo filosofico in generale. La filo- 
sofia pu6 esser vera o falsa, secondoche la sua esigen- 
za e da lei soddisfatla, ovvero no; ina, vera o falsa che 
.sia, quello di cui essa non pub far senza per sussiste- 
re, e appunto qucsta prelensione del conoscere asso- 
Into. 

Da tutlo cio discende, che la vera filosofia e possi- 
bile, 0 impossibile, secondochb e possibile, o iinpos- 
sibile il conoscere assoluto. 

Ora h possibile il conoscere assoluto? 

Ecco il problcma che noi ci proponiamo di risol- 
vere. 
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§ 2 . 


Unica soluzione possibile 


Qucsto problema, a prinao aspetto, sembra poler ri- 
cevere una duplice soli>zione. In effelti si polrebbe 
dire cosi : « la soluzione di questo problema non ri- 
chiede altro, certamenle, se non lo studio del processo 
che lo spirito impiega nello acquislo della conoscen- 
za. Ora, stiidiando questo processo, si puo trovare o 
che esso imports la possibililk, o laimpossibilita della 
cognizione assoluta. Cosi, per cagion d’esempio, Em- 
manuele Kant studio la natura di questo processo, e 
Irovo che lo spirito nel conoscere non fa altro che ap- 
plicare certe forme suggetlive all’oggetto dell’espe- 
rienza, e cosi, mediante quesla applicazione, esso si 
forma lutto il corredo dci suoi concetti; ne vi ha cosa 
per lo spirito la quale non fosse il risultatodi quests 
applicazione. Laonde, stando a Kant, I’oggetto della 
conoscenza non fe altro che il mcro fenomeno, in 
quanto e vestito di alcune forme propriedello spirito, 
c non gik I’oggetto stesso secondochk k in so. Da cid 
s’intende, che se quests davvero fosse la natura dello 
spirito nel conoscere, la conscguenza necessaria do- 
vrebbe cssere che la verita non sia fatta per lui, e cbe 
per6 la cognizione assoluta debba reputarsi un assur- 
do (1). Quests per6 non h che la dottrina di un filosofo, 

({) Stando at rigorc della dottrina kantiann, bi<ognercbbe anzi dire, cbe 
tutto quello che si conoscc, appunto pcrch6 si conoscc, non pub cssere la 
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e potrebbe darsi chc Kant non abbia studialo bene il 
processo formali vo delta conoscenza. II cerlo ^ pero che 
qualora qucslo studio si facesse bene davvero, il risul- 
talo di esso potrebbe essere o per I’afTermativa, o per 
la negativa, o pel si, o pel no ». E pure sia chc que- 
sto studio si faccia bene, sia chc si faccia male, qna- 
lora si vuole essere logico davvero, il risultato di esso 
non pu6 essere che unico e solo, e non si pud rioscire 
che soltanto all’ alTcrraaliva, sollanlo al si. 0 non si 
riesce a nulla, o sesi riesce aqualche cosa, questonon 
pud essere allro che il si. 0 il si, ovvero nd il si, nd 
il no; ecco tulto. Ora questo si tralta di vedere. 

Qui il problema d questo: pud lo spirilo conoscere 
I'essenza, o I’assoluto delle cose? Per risolvere questo 
problema non e affatlo sufficienle il sapere quale sia il 
processo dello spirilo nello acquislo della conoscen- 
za, ma invece fa di mestieri profondarsi nella piii 
riposta cssenza dello spirito stesso per vedere se in 
questa essenza si trova la possibilild, ovvero la im- 
possibilitd della cognizione assoluta. Potrebbe darsi 
in ctfctli che oltre del processo nalurale del conosce- 
re c di qualunque altro processo seguito finora, vi sia 
qualche processo piii alto , e mediante il quale sia 
possibile conoscere davvero I’assolula verild. Ora la 
possibilitd,o impossibilila di questo processo piii alto 


vrriU; dappoicht so I’l'n ti dello cosc i assolutamenlc un X dinaaii alia 
conoscenza, i nalurale che tutto quello che si conosce, tutlo qnello che 
non k X, non po6 essere Pin se dcllc cose, ma semplicemente nn nostro 
concetto. Tutto quello che si conosce adunque, appunto perchi si conosce, 
deve esser falso. 

3 


Digitized by Google 



— 18 — 


non puo essere affermala iramediataraente , c come 
dire a priori, ma solo niedianlo la cognizione della 
essenza stessa dello spirilo. Se qucsla non si ha, non 
si puo nulla pronunziarc, perche fin quando non si 
conosce la essenza dello spirilo, non si pud dire se 
esso possa o non possa conoscere 1’ assolulo delle 
cose. Ora, se per risolvere questo problema si tralta 
di dover conoscere la e.ssenza dello spirilo, d na- 
lurale che qualora lo spirilo ha conosciulo se slesso 
nella sua essenza, non pud mellerc piii in dubbio 
la possibility della cognizione assoluta. La quistione 
adunque si riduce a queslo, che o lo spirilo arriva a 
conoscere sd slesso, ed allora non pud non affermare 
la possibility della cognizione assoluta, o non ci ar- 
riva, ed allora non pud nd alTermarla, nd negarla. 0 
eterno problema, adunque, senza mai soluzioue, o so- 
Inzione alTermativa: la soluzione negativa non d pos- 
sibile. E poichd anche la soluzione affermativa non 
pud aversi, come abbiamo vislo, che solo mediante il 
conoscere assolulo, cosi d chiaro,che Tunica soluzio- 
ne possibile del problema che ci occupa non d altra 
che quella delTidealismo assolulo, d la soluzione he- 
geliana. 

Perchd intanto cid si vegga anche piii chiaramenle, 
esaminerd per sommi tratti le principal! ragioni cosi 
della soluzione dommatica , come della scettica , le 
quali sono nella storia della filosofia come lo Scilla 
ed il Cariddi in cui d andalo serapre a rompere il pen- 
siero filosofico, fino a che non d pervenuto alia vera 
coscienza di sd medesimo. 
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§ 3 - 


Soluzioue dommatica. 

Da qaanlo precede credo apparisca ad evidenza, chc 
I’unica via che ci puo menare alia soluzione che cer- 
chiamo sia, per cosi dire, la via di fatto; giacche solo 
il conoscere assoluto puo provare la realtk del cono- 
scere assoluto, solo la verita pu6 provare la verity. 
II che importa, che se lo spirito non si Irasforma esso 
slesso nella verilh assoiula, come 1’ Atteone della fa- 
vola che si trasforma nella hramata preda, il proble- 
ma della filosolia non pu6 che rimanere un semplice 
problema, e quindi la filosofia non si puo in tal caso 
considerare che come una semplice aspirazione della 
uinana intelligenza. 

I dommalici intanto non la pensano cosi , giacche 
mentre essi da una parte non ammettono la possibilita 
di tale trasformazione , sostengono poi dall’altra la 
realth della filosolia, come quella che credono sulfi- 
cientemente provata dal fatto stesso della conoscenza. 
Ebbene vediamo se c cosi. 

Quest! filosofi dicono : « fe un fatto incontrastabile 
che noi conosciamo, giacche questo fatto e tale, che la 
stessa negazione di esso non fa che confermarlo. Ora 
se questo fatto e incontrastabile, essi soggiungono, e 
incontrastabile altresi la conoscenza della verita. £ 
per fermo.cosa mai significa conosccrc, e a quale con- 
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dizione il conoscere possibilc? Ccrlamentc, conosce- 
re, e non conoscere la veritk e una conlradizione, per- 
ch^ importa conoscere e non conoscere nel tempo 
slesso. Conoscere conoscere la veritk. Ma il cono- 
scere non si pud negare ; dunque non si pu6 negaro 
la conoscenza della verila ». Se quesle argomenta- 
zioni fossero giuste, il problema da noi elevato sulla 
possibilita del vero conoscere sarebbe un problema 
ridicolo , perchk noi cercheremmo la possibilita di 
una cosa che gik possediamo, e, quello che e piii, ci 
serviremmo di un fatto per cercare la possibilita del 
fatto medesimo. Ma come pu6 csser ridicolo un pro- 
blema che ha formato sempre la sostanza di tutle Ic 
indagini filosofiche, e che spesso ha frultato come dire 
la disperazione ai piii grand! pensatori? 11 vero e, 
quandosi vaavedere, che quiil ridicolo non appartieue 
al problema, ma si bene a quelle ragioni colle quali 
si k preteso, di eliminarlo. E, per veritk , noi certa- 
mente non neghiamo il fatto della conoscenza, anzi k 
da questo appunto che pigliamo le mosse per la ricer- 
ca del conoscere assoluto, perche questo fatto e Tuni- 
ca cosa di cui lo spirito non ancora pervenuto alToriz- 
zonte della scienza possa esser sicuro. Ma che cosa 
dice questo fatto? questo fatto e forse il conoscere as- 
soluto? Il dommatismo dice: conoscere e conoscere 
la veritk. — Verissimo; ma il fatto del conoscere k 
forse il conoscere? Ecco lo sbaglio. Il fatto del cono- 
scere non k T idea del conoscere, ciok il conoscere 
come vero conoscere, ma solo il conoscere come que- 
sto determinato, finito conoscere. Ora quello che non 
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si pu6 metlcrc in dubbio 6 il fallo del conosccre, e, 
in altri termini, il nostro conoscere, questo conosce- 
re finilo secondochb si trova nella nostra coscienza 
coma puramenle nostra, ma del conoscere come veto 
conoscere, come conoscere adeguato all’idea del co- 
noscere, come conoscere assoluto, insomma, chi ci as- 
sicura, e chi puo assicurarci? Qui sta il punto della 
questione, punto non visto affalto dai dommatici, eche 
non pii6 esser risoluto altrimenti se non mediante lo 
stesso conoscere assoluto , e pero per via di fatto , 
come abbiamo di sopra enunciate. 

E perche ci6 sia chiaro, vediamo un p5 qual prova 
hanno saputo fare i dommatici contro le negazioni 
dcllo scelticismo. Ognun sa quel famoso dilemma con 
cui i filosofl dommatici ban creduto tassare di contra- 
dizione lo scetticismo. Essi hanno detto cosi: « allor- 
quando lo scettico nega la verith, allorquando dice 
die la veritk non b possibile per noi , afferma o non 
afferma egli una verith? Se afferma una verith, lo 
scettico non ha dritto a sostenere la verita della sua 
negazione: se poi non afferma una verita b inutile darsi 
pcnsiero dei pronunziati dello scetticismo; o nell’uno 
adunque, o nell’ altro case, lo scettico ha torto, e si 
trova sempre in aperta contradizione con sb mede- 
simo )). 

Tuttavia qualora ben s' intende la dottrina dello 
scettico, questi non si contradice affatto, e le due cor- 
na dcH’esposto dilemma non lo spaventano per nulla. 
Lo scettico distingue molto profondamente la essenza 
delle cose dalla parvenza delle medesime, distingue, 
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cioe, la sostanza o 1' assolulo delle cose dalla loro 
eslrinsecazione fenomenica e contingente. Quesla di- 
iStiazione e quella medesima di idea e fatto, di prin- 
cipio e sua manifestazione, d’ infinite e di finite, di 
AOitmeno e di fenomeno, e via discorrendo. Ebbene, 
iatta qaesta dislinzione, lo scetlico non nega il secon- 
do termine di essa, ma nega pero, ed ha dritto di ne- 
gare il prime, come dovrebbe negarlo anche il dom- 
malico, se fosse un p6 piii logico, ed avesse coscien- 
za dell’orizzonle in cui si muove. E per fermo, lo scet- 
tico fissa la sua posizione, e trova che questa e la po- 
sizione del conoscere finite. Ora dalla posizione del 
conoscere finite non si ravvisa, e non pud ravvisarsi 
altro cbe il finito, il fenomeno , il contingente, e non 
gik I’iofinito, la sostanza, I’assoluto. Che cosa bisogna 
fare, adunque, in questa posizione, qualora si ha co- 
scienza di essa? Bisogna fare qucllo che fa lo scelti- 
co, bisogna negare la verila, o I'assoluto. 

Ma qui il dommatico risponde ; « E vero che nella 
posizione del conoscere finito non pud ravvisarsi I’in- 
finito, ma, avuto perd il finito, si e net caso di affer- 
mare I’infinito. Il finite , difatti , non manifesta forse 
r infinito? » Che il finito manifesti 1’ infinite non si 
pud negare, ma che questa manifestazione il finito 
possa farla dinanzi alia coscienza finita, questo d cid 
che si nega risolutamente. Il finito dinanzi alia co- 
scienza finita non manifesta chc se stesso nella sua 
parlicolarila e contingenza, e se la coscienza finita 
affcrma 1’ infinite, cid avviene solamente mediante un 
lavoro lutto proprio e suggettivo della coscienza sul 
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finito. L’ infinite della coscienza non h I’oggetlo infini- 
to, il quale non pu6 esserle presente, ma e soltanto 
il concetto suggettivo di esso manipolato dalla coscien- 
za , mcdianle cerli process! propri della medesima. 
Ora il concelto suggettivo dell’ infinite manipolato 
dalla coscienza 6 forse piu che un fenomeno della co- 
scienza stessa? Come adunque la coscienza finita pu6 
affermare gli oggetti iufiniti? Come pu6 alTermare la 
sostanza, I’assuluto? Essa non guarda che fenomeni, 
e i suoi concetti non sono altro che fenomeni. Dnn- 
que lo scettico ha ragione di negare la verith, o I’as- 
soluto, ed e in pieno accordo con sh medesimo. Se 
lo scettico negasse il fenomeno, il fatto, il conlin- 
gente ; se dicesse di non avere la rappresenlazione 
della sostanza, dell’idea, dell’assoluto, allora davvero 
avrebbe torto, e si contradirebbe. Ma lo scettico non 
dice che non ci e il fenomeno, ne dice che egli non 
si rappresenta la sostanza, ma dal perche afferma il 
fenomeno, e si rappresenta la sostanza, da ci6 non 
nasce che debba affermare altra cosa che non sia il 
fenomeno stesso , o le sue stessc rappresentazioni. 
Perche lo scettico potesse affermare I’assoluto, questo 
dovrebhe essergli presenle non gih come una propria 
rappresentazione, e neppure come un risultato del 
sillogismo, ma come reale ed oggettivo. Ora I’assoln- 
to non c reale ed oggettivo, se non dinanzi alia co- 
scienza assoluta; e lo scettico percid, non trovandosi 
elevato aquesta ultima forma dello spirito, non puo 
affermare se non quello che alia sua coscienza si ri- 
vela. 11 torto dello scetlicismo, come vedremo da qui 
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a poco, non 6 gik quello di negare la veritk al cono- 
scere finito.anzi queslo ^ il lalovero c profondo della 
sua dotlrina. ma il suo torto in vecc ^ quello di voler 
giudicare sulla possibilila o impossibility del cono- 
scere assoluto dal suo punlo di vista relativo, secon- 
do le pretensioni del dommatismo. II che importa che 
lo scetticismo (sia delto anticipatamente) non b falso 
come scetticismo, ma come dommatismo; dappoichb 
esso non erra qualora, Hssando la sua posizione, dice 
che la verity non b possibile, ma erra per6 profonda- 
mente, qualora dimentico del conoscere finito in cui 
si muove, indirizza la sua ncgazione alia es^euza dello 
spirito, la quale non pud essere oggetto del suo cono- 
scere. Ristretto, adunque, lo scettecismo al conoscere 
finito, anziche falso, e un sislema vero e profondo; 
ed aggiungo di piu, che b il solo sistema che sia lo- 
gicamente possibile fuori dell’idealismo assoluto. Or- 
dinariamente si considera lo scetticismo come una 
certa frivolezza di spirito, o come un non so che di 
bislacco e di stravagante. Quando pero ben si riflet- 
te, se ci e cosa seria, e veramente seria nella storia 
della filosofia, e appunto lo scetticismo. Lo scetti- 
cismo y stato quello che ha sempre prodotto tntti i 
grand! period! della speculazione. Lo scetticismo dei 
sofisti produsse il grande movimento della filosofia 
socratica; lo scetticismo posteriore produsse la filo- 
sofia neoplatonica, i cui sforzi, quantunque non fos- 
sero usciti dalla sfera di un puro misticismo, posero 
tuttavia la rappresentazione di un principio superio- 
re alio spirito ellenico, ed anticiparono, in certa gui- 
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sa, le esigenze della filosofia moderna (1); lo scelli- 
cismo dei Doslri (ilosofi del risorgimento produsse le 
due grand! direzioni del pensiero moderno, cio^ il ra- 
zionalismo c I’empirismo ; lo scetticismo kantiano fi- 
nalmente produsse il porlentoso periodo della filosofia 
alemanna. Tutto cio deriva dal perchc lo scetticismo 
come critica della speculazione precedente (ed ogni 
scetticismo ^ tale), si puo sempre considerare come la 
propedeutica della nuova filosofia. Ora ogni propedeu- 
tica mette certebasi, prepara certi principii, espone 
certi criterii, ed b sempre animata da certe vedute la- 
tent!, e che non ancora si mostrano in tutto il loro va- 
lore. Viene intanto la nuova speculazione, s’ impos- 
sessa di queste basi, principii o criterii, li mette in 
rilievo, e sopra di queste basi, principii, o criterii 
sorge a poco a poco il novello edifizio della scienza. 

§ i- 


Soluzione scettica. 

Ma guardiamo nn po’anebe il rovescio della me- 
daglia, e cerchiamo di esaminare brevemente il va- 
lore scientifico di quelle ragioni sulle quali lo scet- 
tico crede di fondare saldamente la sua dottrina. 


(1) Qaesta anticipazionc per6 fu immatura, come sono immatnre (ntic 
le anticipazioni, perchi ci6 che i anticipato, appooto perchi i tale, non 
pto6 esser malaro. Ecco perchi la iilosoria alessandrina noo nc conebiase 
Diente. II tempo suo non era ancora venuto. Cii spero cbiarirein allro 
lavoro. 

4 
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Lo scettico dice: come e possibile che uno spirito 
finite intenda i’assoluto? Qucsla obbiezione sembra 
avere una grande serielk, ma quando si va a vodere, 
essa ^ del tutto destituita di base. E difalti chi ci dice 
che lo spirito e finite? Forse la esperienza? Ma la 
esperienza che cosa ci rivela dello spirito? Certo non 
altro che i soli fenomeni ; dappoiche quello che lo 
spirito h in se, qaello che fa proprio la essenza dello 
spirito, la esperienza non lo ha rivelato mai, e non 
pn6 rivelarlo. Ora, perchfe si possa sentenziare sulla 
finitk 0 infinitk dello spirito, di questo appunto si 
abbisogna, giacchk senza la cognizione assoluta della 
essenza dello spirito non si ha dritto a dire nk che lo 
spirito e finite, ne che e infinite. Con qual ragione, 
adunque, si dice che lo spirito e finite? Quello chedav- 
vero si puo sostenere con ragione si e, che se lo spi- 
rito e finite, esclusivamente finite, csso non pu6 sapere 
di esser tale. E per fermo, lo spirito per sapersi fini- 
te, per aver coscienza della propria finilezza ha me- 
stieri della cognizione dell’infinito, ed allora soltanto 
pu6 dire con ccrlezza di esser finite, quando si h ele- 
vate all’idea dell’infinito, e pero quando ha risoluta la 
propria finitezza. Se lo spirito non risolve il limile, 
non pu6 affatto sapere di esser limitato; e pero uno 
spirito che fosse assolutamente finite, non altro che 
finite, non potrebbe aver mica coscienza della propria 
finitezza. 

Ma qui si potrebbe dire, come difatli si e detto e 
si ripete: « k vero che lo spirito finite per aver co- 
scienza della propria finitezza, deve essersi elevato 
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all’ infinilo, ma pero clevc essercisi elevate secondo 
la propria natura, cioe finilamente. In altri termini, 5 
vero che il Gnito per dirsi Gnito deve comprendcre 
I’inGnito, ma cio non dice che deve compi enderlo in- 
Gnitamcnte; dappoiche questa comprensione ripugna 
alia natura del Gnito ». Che questa comprensione ri- 
pugni alia natura del Gnito, come puramente Gnito, 
non si 6 negate raai, ma che il Gnito, come puramente 
Gnito, possa sapere davvero di esser Gnito nolla sua 
essenza, questo h quello che si nega, e si ha dritto di 
nogare. Imperocchh se 5 vero, e si ritiene, che non 
si pu6 comprendere il Gnito senza 1’ inGnito, h vero 
altresi, e deve ritenersi , che 1’ inGnito, ed anche lo 
stesso Gnito, non puo esser compreso che in un mode 
solo, cioh inGnitamente o assolutamente. Compren- 
dere davvero importa penetrare la essenza, pcrchh 
la essenza delle cose 5 la verith delle cose. Ora com- 
prendere la essenza delle cose non o forsc compren- 
dere assolutamente? Se si possa, o n6, questa e tutt’al- 
tra questione, ma e assodato pero , che se non si pe- 
netra la essenza delle cose, se non si comprende asso- 
lutamente, non si pu5 aver dritto a sentenziare scien- 
tiGcamente suite medesime. Uno spirito quindi Gnito 
e incapace di cognizione assoluta , qual dritto puo 
avere di giudicare della propria natura, edire: io 
sono Gnito? Sarebbe questo un volerla fare da inGnito 
nell'atto stesso del dichiararsi Gnito. Io, adunquc,dico 
cosl: 0 lo spirito si trova nel possesso del conoscerc 
assoluto, ed allora non 6 possibile che lo neghi; ov- 
vero non si trova nel possesso di esso, ed allora non 
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ha drillo di negarlo. Qihindo lo spirito non e perve- 
mito alia cognizione assoluta.qucllo che pu6 fare e at- 
teslare U fallo della propria coscienza, e dire: io non 
ho la cognizione assoliita, ma non gia giudicare della 
coscienza in se medesima, e dire: non e possibile la 
cognizione assolula; dappoicchb nel primo caso, esso 
farebbe soltanlo testimonianza di un falto, che b og- 
getto di esperienza, mentre nel sccondo si eleverebbe 
a giudico di un’idea che non possiede, dell’idea cioc, 
della propria nalura. 

Ma qui mi convien toccare di una dislinzione falta 
gia dagli scolastici, e ripetnla con enfasi dottoraleda 
tanti filosofi, e segnalamente dal nostro Gioberti. Que- 
sta dislinzione 5 quella della doppia essenza reale c 
razionale in cui si e preteso di scindere la natura 
degli esseri col pio intendimento di accordare alia 
esigente ragione nna certa cosa , senza perd permet- 
terle di appropriarsi di tutlo il contenuto dei mede- 
simi. Ma i bisogni della ragione possono essere sod- 
disfalti con qnesta certa cosa ? Una volla, quando la 
ragione era di mollo facile contentatura, qnesta certa 
cosa polea essere piii che sufficiente, ma oggi che si 
e fatla incontentabile, e che, come dire, non la sazia 
pin nulla, pno esser mai che essa si content! di quella 
misera porzioncella che gli scolastici le concedettero 
come per elemosina? Queslo b quello che bisogna ve- 
dere. Gib innanzi tutto, questa dislinzione b cosi as- 
surda, che, considerata in sb stessa non meriterebbe 
manco |di essere discussa. Pub, in vero, dirsi un er- 
rore piii massicciano di questo, che, ciob, vi sieno 
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doe esscnze della stessa cosa? Tullavia, poiche su 
questa dislinzione si fonda tutta quanta la dotlrina 
del sovarazionalismo, cosi ci fa duopo esaminarla. 

Primamente egli b da osservare che questa distin- 
zione contraddice ai principii piu elementari della 
logica. E per verilh la logica ne insegna , che per 
fare legittimamente una distinzione e d’uopo mettere 
in rilievo il contennto dei termini di cui si tratta, 
perche se ci6 non si fa, non si pu6 esser nel caso di 
niostrare come I’un termine si distingue dall’ altro. 
Cosi, a cagion d'esempio, per dire che I’idea del fi- 
nite si distingue dall’ idea dell' infinite , 5 mestieri 
esporre il contenuto dell’una e dell’altra idea, e mo- 
strare per tal mode gli elementi ed i caratteri, nei 
quali esse si differenziano. Finch5 ci6 non si fa, non 
si ha dritto a dire che il finito si distingue dall’ infi- 
nite, e cosi di ogni altra idea. Allorquando, adunque, 
ci si viene a dire che vi ha una doppia essenza 1’ una 
reale, 1’ altra razionale, la prima delle quali entra in 
un ordine superiore alia ragione, e la seconda nell’or- 
dine razionale ed inlelligibile, non siamo noi forsenel 
dritto di pretendere che ci si esponga il contenuto del- 
I’una e dall’altra, e ci si faccia vedere cosi in che I’una 
dair altra si differenzii? Ora come mai la prefata di- 
stinzione polrebbe sotlomettersi a questa esigenza del- 
la logica? Se si dice che la essenza reale sorpassa i li- 
mit! della ragione e del pensiero, 6 chiaro che non si 
puo esser nel caso di mostrare comelamedesima si di- 
stingua dalla essenza razionale: mostrare ci6 sarebbe 
dire, che la essenza reale entra ancor essa nel domi- 
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nio della ragionc e del pensiero, e qoindi sarebbe 
far contro alio stesso scopo della distinzione. Questa 
distinzione, adanque, non pa6 essere in'alcuna guisa 
legillimala, perchb la soa legillimazione imporlcreb- 
be la sua stessa confutazione. Ma prescindiamo pure 
da ci6, e poniamo cbe quesla distinzione stia addi- 
riltura in buona e piena regola di logica : ebbene ci 
si dica un po’ come si sappia, e come si possa sapere 
davvero, cbe la cosl delta essenza reale non sia punto 
accessibile alia umana ragione ? Per dire cbe la es- 
senza reale, e quindi tutto il preleso mondo sovrin- 
telligibile non e mica accessibile alia ragione non bi- 
sognerebbe forse conoscerne la natura? ovvero sark 
un privilegio proprio di questi sedicenti filosofi di 
poler giudicare anche delle cose cbe non si cono- 
scono, e cbe essi slessi dicono di non conoscere ? II 
vero b pero, cbe se la essenza reale, e quindi il mon- 
do dello sovrintelligile fosse tale davvero, per questa 
stessa ragione di essere sovrintelligibile, noi non po- 
tremmo saperne niente, e non potremmo nulla pro- 
nunziare sopra di esso. Se vi fosse davvero un ordine 
di veritk superiori alia ragione , noi non potremmo 
saperne nemmeno la esistenza. Poniamo, per esempio, 
cbe noi non ci avessimo formato nessun concetto di 
Dio, e non avessimo perci6 dinanzi al pensiero affalto 
nessuna delle sue determinazioni ; ebbene potremmo 
noi in talcaso,affermare la esistenza di Dio? potremmo 
dire: Dio b? Se noi affermiamo Dio, ci6 b soltanto per- 
cbb ne abbiamo un cerlo concetto, e la nostra afferma- 
zione non si estendc al di Ik di queilo cbe noi di esso 
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concepiamo. Ma, se noi non ne avessimo neppure una 
rappresentazione qnalunque, come potremmo dire che 
Dio e di che cosa predicheremmo noi la esislenza, 
qualora nicnte proprio ci fosse dinaozi al pensiero ? 
II pensiero non aiferma , e non pu6 aCfermare se non 
quello che e dinanzi a lui. Qualora adunque ci si 
dice che Dio in parte e inlelligibile, in parte no, noi 
abbiamo il dritto almeno di rispondere che, se ^ cosi, 
Dio non h afTermabile, se non per la parte intelligi- 
bile, perch^ per I’allra parte, non potendo qaesta pre- 
sentare dinanzi alio spirito le sue determinazioni, ^ 
chiaro che non puo essere affatto alTermata dal mede- 
simo. Forse ci sara pure (facciamo anche quests con- 
cessione) qualcos’ altro al disopra dello inlelligibile, 
ma noi certo non abbiamo il dritto di affermarlo, per- 
chc non si aiferina ci6 che non s’ intende. La condi- 
zione assoluta di un’ affermazione qualsiasi b sempre 
quests, I’intelligenza, ciob, della cosa che si afferma; 
senza di che I’afTermazione sarebbe fatta, come dire, 
all’insaputa deli’intelligenza, ciob non sarebbe fatta 
davvero (1). 

Vincenzo Gioberli sostiene che I’essenza reale, oo- 
meche non sia intelligibile, pure poo essere affer- 
mata dalla ragione, perche connessa colla essenza ra- 
zionale, che ne attests la roallk (2). Ma io non so ca- 
pire come I’essenza razionale possa attestare la es- 

(1) Chi volesse un« discassionc piii ampia c profonda su questo panto 
pu6 riscontrare la Filosofia di Gioberli per B. Spaveula, Cap. V, od i Md- 
langrs philosophiqaes par A. Vdra, Art. Filosofia critica. 

(t) Frotologia, Vol. I. p. 177, ediiiooe Morano. 
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senza reale, qualora la intelligibilila e razionalila, 
che ^ il solo mezzo con cui potrebbe atlestarla h af- 
fallo propria, e non mica della essenza reale. La in- 
telligibililk della essenza razionale pu6 atteslare il 
conlenuto suo, ma oltre di questo non pud atlestare 
altro. Ollrecchd la connessione tra la essenza razio- 
nale e la reale, a cui il Gioberli ricorre, e un altro 
sbaglio assai piii grossolano nella sua dottrina. E per 
fermo, noi innanzi tutto potremmo domandargli co- 
me sappia egli che I’essenza reale e connessa colla es- 
senza razionale, quando la prima di esse si dice non 
essere aifatto inlelligibile. Ma, prescindendo anche 
da cid, se davvero ci e connessione tra la essenza 
razionale e la essenza reale, questa connessione deve 
importare lull’altra cosa da quello che si pretende. E 
di vero, che cosa mai pud significare una connessio- 
ne tra la essenza reale e la razionale, se non un nesso 
logico tra I’una e I’altra? E questo nesso logico poi 
tra la essenza razionale e la reale potrebbe dirsi tale 
davvero, se noi, sua mercd, non potessimo procedure 
dialetticamente dalle determinazioni deH’una a quelle 
dell’altra? Ora quante volte fosse possibile procede- 
re dialetticamente dalla essenza razionale alia reale, 
questa, come d chiaro, non potrebbe piii dirsi supe- 
riore alia ragione, e sarebbe anch’essa intelligibile e 
razionale al pari della prima. 

In oltre egli d da osservare, che secondo la dot- 
Irina del Gioberti, fa d’uopo distinguere due cose as- 
sai diverse in ordine alia essenza reale, ciod il so- 
vrintelligibile generico dal sovrintelligibile specifico. 
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In quanto al sovrintelligibile specifico, che costilui- 
sce proprio il conlenuto e le interne determinazioni 
della essenza reale, b inutile dire che csso, secondo il « 
Gioberli, non pu5 affalto essere attestalo dalla ragio- 
ne, perchb se fosse altrimenti, il principio sovranna- 
turale sarebbe vano del tutto, e quindi bisognerebbe, 
contro la dottrina ortodossa, sostituire alia rivelazio- 
ne divina una rivelazione meramente umana, sccondo 
le pretension! dei razionalisti (i). La questione adun- 
que pel Gioberti deve esser ristretta al solo sovrintel- 
ligibilc gcncrico. Ora in quanto a questo io osservo 
innanzi tutto che anche quando gli ortodossi arrivas- 
sero a provarci, che la ragione possa attestarc ed at- 
testi in effelti la realta di un ordine a lei superiore, da 
ci6 non potrebbero inferire alcuna conseguenza in 
vantaggio della loro dottrina. E per fermo, dal perchb 
si dovesse ritenere un ordine di veritk inaccessibili 
alia ragione, da cio si potrebbe forsc conchiudere, che 
queste verita sien quelle appunto che c' insegna la 
Chiesa di Roma? Quello piuttosto che si potrebbe dire 
si e, che, ritenendosi un tale ordine di reritk come as- 
solutamente inaccessibile alia ragione, questa non sa- 
rebbe mai nel caso di giudicare quali sieno propria- 
mente e concretamente queste veiitir, se, per esem- 
pio, sieno quelle che c’ insegna Brama o Budda, se 
quelle che c’insegna Crislo o Maometto, ovvero anche 
altre che nessuno finora e venuto ad insegnarci. Ma 
ci6 sia detto per scmplice intramessa. Quello che a 

(1) Se qut'sU dottrina sia vera o falsa, e se assolutamente vera o as- 
solatamente falsa, non i questione che io debba o possa esamioare. 
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me qui locca di osservaro si b, che stando rigorosa- 
menle alia dollrina del Gioberli, la stessa realik del 
semplice sovrinlelligiliilc generiro non puo mica es- 
scre atlcslala dalla ragione; anzi non solo non pad 
essere atlcslala, ma ne anche lontanamenle o in un 
modo qualunqae prescnlila o subodorala. Gioberli 
ha quesla dollrina sulla facolta conoscitiva. Egli dice: 

<t ridea ha due lati, e come dire due dischi, I’uno lu- 
minoso, 1’ altro oscuro; 1’ uno e il lato iolelligibile, . 
r allro il sovrintelligile. Di quesli due lati 1’ Idea 
non inostra dinanzi alia facollh conoscitiva che solo 
il primo, e queslo poi ne anche chiaramente. Tra I’al- 
tro lato deiridea e la facolta conoscitiva dello spirito 
vi e frapposto, a cosi dire, un corpo, il quale produ- 
cendo una ecclissi mentale, toglie interamente il be- 
nefizio della visione ». Ora domando io, se b cosi, se 
il lato sovrintelligibile dell’Idea non si mostra afTatto 
dinanzi alia facolta conoscitiva, come sara possibile 
ch’esso si mostri poi dinanzi agli alti della facollk 
medesima? Se la polenza del conoscere non si estende 
mica al lato sovrintelligibile dell’ldea, come mni que- 
slo lato potr'a cadere dinanzi agli atti successivi nei 
quali quella si determina? Dire che lo spirito possa 
affermare il lato sovrintelligile dell’ Idea e lo slesso 
che dire, che 1’ occhio possa vedere cosa ci sia al di 
dietro di un muro; dappoichc se, secondo il Gioberli, 
tra il lato sovrintelligibile dell’Idea e la facolta cono- 
scitiva vi 6 frapposto, come dire, un corpo, come 
mai lo spirito potra sapere che dietro a questo corpo 
ci sia qualchc altra cosa? 
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Ma del resto amincUiamo pure luUo quello che 
vuolc il Gioberti, riteniamo pure la csistcnza di on 
ordine superiore alia ragione. Ebbenc ci si dica un 
po’come mai 5 possibile che, posta la esistcnza di un 
ordine sovrinlelligibile, ci sia poi un altro ordine che 
si possa intcndere, e che s’ intenda davvcro? Cerla- 
mcnte qucsti due ordini di verila o di principii non 
possono esscrc cosi diversi c separali I'uno daH’allro, 
che I’uno non rappresenli nulla a riguardo deU’aUro, 
e I'altro non rappresenli nulla a liguardo dcU’uno. Se 
cosi fosse, una rclazione universale non vi sarebbe, 
cd allora I’universo, anziche un’arnionia, sarebbe una 
congerie di principii opposti e rilullanli Ira loro. Ora 
ci5 (i un inipossibilc, cd e un impossibile, pcrche una 
veritk, un principio, o un ordine di verila o di prin- 
cipii che fosse del lullo separato dal reslo dell’uni- 
verso, sarebbe un’assolula sconnessione. Ma la scon- 
ncssione e il falso, come profondainenlc disse lo stes- 
so Gioberli, e il crilerio della verila e la relazionc. E 
vero cio che e logico, cd e logico cio che c connesso 
colla universalila delle cose. Se adunque egli e d’uopo 
riconoscere una relazionc universale, bisogna ancora 
riconoscere, che I’ordinc inlelligibile inlanto e quello 
che inquanlo e conne.sso col resto dcH’universo, 
e quindi anche col cosi dello ordine sovrinlelligibile. 
Poslo ci5, c chiaro che 1’ ordine inlelligibile, se e 
inlelligibile, esso non lo e, e non puo esserlo che a 
condizione di dovere essere inleso in quesla sua re- 
lazionc con lutlo r ordine universale, e quindi anche 
col prcleso ordine sovrinlelligibile. Ma, posta la csi- 


Digitized by Google 


— so — 


stcnza di iin ordino sovrinlclligibilc, I’ordinc inlelli- 
gibile non puo cssere inleso in qucsla sua rclazione 
col niedesimo, pcrcbc allrimcnli I'ordinc sovrintclli- 
gibile non sarebbe pin tale; diinque, o I’ordine sovrin- 
telligibile non csiste, o se csiste, tullo e sovrintelli- 
gibile. 

La giuslezza di qucsla conclusione si fa chiara ad 
cvidenza quanlunqne volte si pon mente alia natura 
della conoscenza filosoQca in generale, e alia sua dif- 
fcrenza da quella delle scienze particolari. E per ve- 
rita, le scienze particolari sludiano la loro materia 
separalamenlc , senza mica considerarla nella rela- 
zione che essa tiene col lulto. Ciascuna scienza ha 
una sfera delerminata, non esce da questa, e non la 
sludia, se non in quesla sua separazione dalla sfera 
universale delle cose. Cosi il malcmalico studia la sua 
materia, il lisico la sua, il chimico la sua, e cosi via 
via, senza che alcuno di essi si faccia punto a riguar- 
dare la sua sfera come contenuta in una sfera piii 
arapia, nella quale sollanlo essa pub trovarc il suo 
vero significalo. La lilosofia al contrario non fa cosi, 
giacche essa studia tutto nella relazione universale, 
e col concetto della relazione universale; in guisa 
che ciascuna parte della filosofia, anziche potersi dire 
veramente una parte, essa non 6 che il tutto stesso in 
quella parte (1). 

(l)-«Chaquc partie d’un systimc philosophique, disse I’HegcI pro- 
fondamcntc, cat un lout, cl forme uii cercle delcrmini! dc la connais- 
sance, mais I’iddc s’y relrouvc avee unc dc scs dStcrminalions cl sous unc 
forme particuliire. Cbaque ccrclo particulicr sort dcs scs propres limites 
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Ora cssendo tale la nalura della conoscenza filoso- 
fica, egli h chiaro che o bisogna rilenere che I’ordine 
intelligibile sia tulto, e che fuori di questo non ci sia 
altro, ovvero bisogna rilenere, che, se vi h un ordine 
di verith superiori alia ragione, I’ordine intelligibilo 
non puo essere studiato nella siia relazione col me- 
desimo, c quindi non pu6 essere inteso nella sua ve- 
rita. Se la vcrilk di ciascuna cosa sta nella sua rela- 
zione col tulto, h Iroppo manifesto che non ci possono 
essere alcune verila inlelligibili, ed altre sovrintelli- 
gibili, ma o tulte debbono essere inlelligibili, o tulte 
sovrintelligibili. Se vi ha , adunque, qualche cosa 
che si puo intendere, tulto si puo intendere; se vi ha 
qualche cosa che non si pu6 intendere, niente si pu6 
intendere; dappoiche la intelligibilita di ciascuna cosa 
c essenzialmcnte legala alia inlelligibililk del tulto. 
Da cio si pu6 vedere quanto sia assurda quella transa- 
zione, a cui si sono appigliati alcuni filosofi, i quali, 
distinguendo la forma della conoscenza dalla materia 
della medesima, han ritenuto la possibilila della co- 
gnizione assoluta in quanto alia prima, ma I’hanno poi 
negata in quanto alia seconda. E per verilk, la forma 
della conoscenza non 5 quella che k, se non nella sua 
relazione colla materia; quindi k che se non s’intende 


pr6cisemCDt parcc quc, tandis qu’il cst un tout, il forme aussi le base d’u- 
ne sphere ult^rieure. Ainsi le tout prut se comparer ii un cerrie contenant 
d’autrrs cercles, dont chacun forme un moment ndcessairc, de telle sortc 
que lesyst^inc deces elements particnliers eonstitne la totality del’idde, 
laquclle, par ccia m^me, sc retrouve dans chacun d’eui ». Logique , In- 
troduction, pag. 233. (traduite par Vdra}, 
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in questa relazione, non si pno dire chc s’intenda 
davvero. Forma e materia non sono che due lali di 
una sola unitk, e per5 non sono inlelligibili fuori di 
questa. 

La conseguenza di quanto finora abbiamo somma- 
riamente ragionato si 6, che, se fosse vera la dottrina 
del sovrintelligibile nel senso scettico propriamente 
detto, la filosofia non sarebbe mica possibile, sia per- 
ebb questa non ammette limitazioni di sorta, sia per- 
che anche quando la si volesse limitare in una cerchia 
particolare e circoscritta, questa stessa cerchia non 
potrebbe atfatto essere studiata hlosoficaroente. Con 
ci6, si avverta, noi non pretendiamo affatto di aver 
provata la possibilitk della Qlosofia , ma crediamo 
tuttavia di avere abbastanza chiarito che , se la Qlo- 
so6a e possibile, essa non e possibile che soltanto 
nell’idealismo assoluto. Tra I’idealismo assoluto e lo 
scetticismo assoluto non vi ha via di mezzo, perche 
0 tutto si pud conoscere, o nulla si pud conoscere. 0 
hegelianismo adunque, o nessuna filosofia. 

§ 5. 

Soluzione hegeliana in rapporto al cristianesimo. 

Per vedere quale sia la relazione che corre tra la 
soluzione hegeliana ed il cristianesimo , determino 
prima il senso in cui deve ritenersi la dottrina del 
sovrintelligibile. Dico adunque chc il sovrinlelligi- 
bile non e gih, come ordinariamentc si crede, lutt’al- 
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tra cosa dall'intelligibile, ma b lo stesso intelligibile 
in quanto non si trova dinanzi al pensiero, ma solo 
dinanzi alia fede ed alia seinplice rappresentazione. 
Gioberti nolle opere poslume ba dello spcsso cosi: 
« il sovrintelligile e 1' intelligibile implicato, 1’ in- 
telligibile 6 il sovrintelligibile esplicato; la fede b la 
gnosi in polenza, la gnosi b la fede in atto ; la reli- 
gione e la cilvila implicata, la civilta 6 la religione 
esplicata ». Ora questo appunto b il vero sense del so- 
vrintelligibile, ed in questo sense si pub bene a ra- 
gionc parlare di mistcri, di verilk sovrarazionali, e 
di tutto il resto. Posto cib, egli b facile intendere in- 
nanzi tutto quale sia il rapporto che corre tra la re- 
ligiono e la scienza in generale. 

Molti credono che la religione e la scienza sieno 
cose separate, anzi opposle ed ostili tra loro. Questi 
sono, per la maggior parte, tutti gli uomini religiosi 
ed amanti della pietk, i quali guardano sempre la 
scienza con un certo occhio di diffidenza, e credono 
non potersi in questa trovare se non la distruzione o 
il pervertimento di quclla. « In tutte le altre faccende 
di questo mondo, la ragione ha certamente tutti i suoi 
dritti da spiegare, ma quando poi si tratla di religio- 
ne, allora affb b un altro paio di maniche: qui la 
ragione deve abbassare la crcsta, mettersi a posto, e 
non fare altro che ascoltare I’oracolo divine e rasse- 
gnarsi umilmentcai suoi indiscutibili dettanii ». Ecco 
quello che dicono questi tali. Cib dicendo perb, que- 
sta buona gente non avverte che se 1’ uomo b vera- 
mente uomo, non I’ b per altro se non per la ragio- 
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ne (1); e che j>er5 dire che in lutte le altre cose I’ao- 
mo deve stare alia ragione , e solo nella religione 
deve mellerla da parte, iinporta nctio netto, che in 
tutte le altre cose si deve essere uomo, e solo nella 
religione si deve essere presso a poco animalc. II 
fatto e pert) che la religione e fatla per I’uoino, e non 
per I’animale. Quindi 6 ch’essa non puo essere niente 
di estraneo alia ragione, e non puo avere che in que- 
sta soltanto la sua origine, e il suo fondamento. Se 
fosse altrimenti, sarebbe piuttosto la religione che si 
dovrebbe abbandonarc, e non gih la ragione, perchb 
tuUo cio che non e razionale non b iimano, e cio che 
non e umano non e possibile per 1’ uomo sia che si vo- 
glia, sia che non si voglia. L’uomo non accelta, e non 
pub accettare, se non lutto quello che non si oppone 
alia sua natura, e in cui gli sia dato di trovare se stes- 
so, cioe, la ragione c non altro che la ragione. II che b 
tanlo vero che qucgli stessi, i quali credono che il 
fondamento della religione sia un principio al lutto 
estrinseco e sovrannaturale, si argomentano a lutl’uo- 
rao per presentarci il contenuto di essa in una forma 
pin 0 meno razionale. Chi non sa, in effetti, quanti 
sforzi non si sien fatli sempre dagli stessi filosoti or- 
todossi, cominciando da S. Agostino fino al nostro 
Gioberti, per elevare le veritk della fede ai principii 
della ragione, e presentarcele cosi, almeno per quan- 
to loro fosse possibile, non gik nella mera forma della 

(1) CoQ ci6 non voglio dire che I’ uomo solo nella ragione si distingue 
dall’ animate, ma soltanto che quello che fa 1’ uomo vero uomo i la ra- 
gione. 
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coscienza religiosa in cui si trovano, ina nella forma 
del pensiero e della scienza?Ora tulto cio die im- 
porta? Iraporta naturalnienle che quest! slessi filosofi 
non sono content! di quella forma die le verit'a sovra- 
razionali presentano dinanzi al sentimento religiose; 
e die essi medesimi riconoscono senza avvedersene, 
die la vera forma cni aspira lospirito non fimica quella 
della semplice rappres<;nlazione e del simbolo, ma si 
bene quella del pensiero c della cognizione assoluta. 

Quest! sforzi idealistic! die si trovano in fondo 
alia stessa scolastica, ollre alia insuflicienza cd ina- 
deguatezza della rappresentazione religiosa al proprio 
contenuto, che essi attestano implicitamente, impli- 
cano eziandio un forte presentimento della identita 
del contenuto religioso col contenuto della filosoQa; 
imperocche altrimenti come niai sarebbe possibile la 
pretensione di voler presentare il contenuto della 
fede nella forma della ragione (1). Sc la vcritii della 


(t) TuUa la scolastica non 6 altro che questa pnlcnsione. Essa subo- 
dora, anzi sente profondamente la razionalilti del contenuto della fede 
cristiana, ma non si coutenia di scnlirla; la sua fede cerca potentemente 
Vintellelto, vi aspira con un anclilo indcscrivibile, ina non ei arrive. 
Percht ? Perche la forma a eni si appiglia non adegiia il eonlenuto della 
fede. E difatti il contenuto della fede cristiana 6 la veriti assoluta, con- 
erpita come unit6 coiicreta dell’iulinito c del flnito, dell’assolnto e del 
relative, del divino c dell’uniano, del celeste c del terrestre, ecc. Intanto 
la forma di cui fa uso la scolastica per apprendere e determinarc qucslo 
contenuto i la semplice forma dello intendimento astratto, il quale non 
pub abbracciare altro die il finito; e quindi allorche si rivotge all'infinito 
deve necessariamente finitizzarlo, e cosi ridurlo alia misura della propria 
capacitb. E di qui quelle tante divisioni, sudditisioni , sotligliczzc e fra- 
stagliature che formano tutta la dovizia della scolastica. La stranezza 
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foJc fosscro tuU’alli'a co?a dalle veritii della ragiono, 
sarebbe troppo assiirdo il voler prescnlare quelle sol- 
lo la forma di queste. Ora quesla idenlitii del conle- 
nulo della rcligione col conlenulo della fdo.sofia, pre- 
sentila piu o mono anebe in mezzo alle melafisicherie 
della scolastica, c oggi una veritii dimoslrata rigoro- 
samenlc in lutla quanta la filosofia dell’Ilegel. Non 
potendo io qui esporre questa dimostrazione, dappoi- 
ch6 essa risulta dall’inlero sviluppo della lilosoCa he- 
geliana, mi contento di cilarc semplicemente un bel- 
lissimo Iratto, in cui 1’ Hegel non fa altro che eniin- 
ciare soltanto questa sua doUrina. L’ Hegel adunque 
dice cosi: « La religion est unc forme, un mode de la 
» cosciencc qui exprime comment la verile est faite 
» pour tous les bomnies. La connaissance scientifique, 
» au contraire, est une forme parliculiere de la v6- 
» rite dans la cosciencc. Elle n’appartienl pas a tous 
» les hommes, mais it un petit nombre d'entre eux. 
» Le conlenu do la verile est, dans les deux cas, le 
» m6rae, mais , comme le dit Homijre de certaines 
» choses, qu’elles out deux noms, I’un dans le lan- 
» gage des dieux el Taulrc dans cclui dcs 6lrcs mor- 
» lels, ainsi il y a pour ce conlenu deux langages, le 
n langage du sentiment, de I'imaginalion et de I’en- 
0 lendement, ou de la pcnsce qui se meut dans des 


adunque, e la cnnlraddizionc di questa filosniia consiste in ci6, ehe menire 
cssa si muove in mezzo a semplici calefiorie finite , diviso, isolale, eon 
qiieste categoric pretende delerminare la verita assolula, la quale, sc- 
condo la stessa fede sii di eui essa si appoggia, i superiorc a tutlc Ic ca- 
tegoric, appunto pcrcb6 6 I’uuiti assoluta di esse. 
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» categories fiaics ct dans dcs abslractioDs, ct Ic lan- 
» gage de la notion concrete. Lorsqu’en partant du 
» point de vue religieux ou vent discuter ct juger la 
» philosophie, il ne suffit pas de posseder le langage 
» de la conscience vulgaire. Le fondement de la con- 
» naissance scientifique est cc contenu inlerieur.c’est 
» l idee qui penetre toutes choses, e qui a sa rcalite 
» vivante dans I’esprit. La religion aussi est une di- 
» sposition, un sentiment interne qu’il faut faconner, 
» un contenu qu’il faut developper; cllc aussi est I’e- 
» sprit qui s’eveille a la conscience et ii la refle- 
» xion » (1). Daquesto luogo dell’IIegel si puo inten- 
dere agcvolmente, che se la religione e la filosofia 
banno lo stesso contenuto, e non differiscono che per 
la forma, tutto quel inondo che la coscienza religiosa 
dice sovrarazionale non 6, ne puo esser tale che solo 
relativamentc a lei medesima, e non gia rclativamenlc 
alio spirito in s6, o alia forma della conoscenza filo- 
soQca, in cui esso trova la realizzazione concreta ed 
assoluta di s6 stesso. La coscienza religiosa, essendo 
ristretta nella semplice sfera della rappresentazione 
e del simbolo, e troppo chiaro che non possa esser 
ncl grade di penetrare speculativamcnte negli intimi 
principii delle cose , ed alferrare cosi la verita del 
mondo nella sua vera forma. Ad ogni mode per6, ap- 
prendendo essa piu o mono perfcttainente il contenuto 
idealc dell’universo, e determinandolo a modo pro- 


(1) Preface a la sccondc iditioii de I’KncycloiMSdie, traduitc par. M. 
Vdra. 
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prio, cioe per via di figure e di metaforo, ha la gran 
foi za di clevare I’aomo alia coscienza dell’ordino so- 
prasensibilc dclle cose, c di apparecchiarc alio spirilo 
filosofico la maleria sulla quale egli deve esercitarsi. 

II che si fa chiaro vie maggiormente qualora si con- 
sidera la relazione storica della religione e della filo- 
sofia; imperocche ogni filosofia non e altro che lo svi- 
Inppo razionale di una dottrina religiosa, o in altri 
termini, e la espressione pura e speculativa dello spi- 
rito del mondo, la quale subentra, mediante il molte- 
plice lavorio della critica, alia espressione rappresen- 
lativa, e come dire metaforica dello spirito medcsimo 
fatta nella religione (I). Questo rapporto cronologico 
della religione e della filosofia si scorge in modo evi- 
dcnlissimo in luUa quanta la filosofia moderna. E per 
verita la filosofia moderna , considerata da questo 
lato, non b altro che la idealizzazione scmpre piii 
compiuta della religione crisliana, idealizzazione la 
quale consiste nella critica della coscicnza cristiana 
come meraraenle tale, e ncllo iunalzaraento della me- 
desima alia forma del pensiero e della scienza. La 
brevith che mi sono proposla in questo lavoro non 
mi permelte di fare una parola dci gradi pei quali e 
passato questo processo crilico idealizzatore della co- 
scienza cristiana. Mi limito adunque a dire soltanto. 


(1) Da questo rapporto cronologico della filosofia verso la religione 
non liisogna concliiudcre die la religione sia siiperiorc alia filosofia. Ci6 
varrebbe quanto dire, che la inctatora £ qualclie cosa di meglio della de- 
terminaziouc speculativa. V. Auguslo Vera; Introduction it la Philosopliie 
dc ncgcl, pag. 2‘J4. 
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cbe questo processo ha raggiunto il suo assoluto com- 
pimcDlo nella filosofia dell’IIegel, dappoich5 in que- 
sta filosofia luUe le verila fondamcntali del cristiane- 
nesimo dislrigandosi dallo involucro rappresentalivo 
in cui sono ravvolte dal sentimento religioso, hanno 
presa la forma pura e rigorosa del pensiero filosofico. 
Valga per tuUe il dorama della Trinila. Queslo dom- 
ma, come sa ognono, o il principio piii esseoziale del 
Crislianesimo , cd 5 come il cardine sn cui si fonda 
tutlo il suo cdifizio. Ora il contenuto di questo dom- 
ma, chc nel sentimento cristiano non c altro cbe una 
scmplice rappresentazione, nella filosofia dell’ Hegel 
in vcce b un concetto profondamente speculativo, ed 
e quel concetto appunlo su cui s’impianta tutta la co- 
struzione del sistema hegeliano. Il pensiero filosofico, 
sccondo r Hegel, passa per tre momenti, e questi so- 
no: 1 .® Idea pura o in se; 2.® Idea estrinseca a sb stes- 
sa, 0 come altro di se stessa ; 3.® Idea ritornata a se 
stessa dall’altro di se stessa. Di qui la Logica, la Filo- 
sofia della natura, e la Filosofia dello spirito. Ora que- 
sti tre gradi del pensiero filosofico non sono altro cbe 
la cognizione assoluta e sistematica di quei tre mo- 
menti nei quali la coscienza cristiana ripone la es- 
senza e la vita della rcaltii divina. 

« Dans la sphere de la logique ( dice con sempli- 
» citii impareggiabilc un illustre seguace dell’Hegel) 
» Dieu est la possibilitc ct la forme absolue ; il est 
» I’etre anlcrieur a toule chose creee et qui contient, 
» par cela meme, virtuellement toutes choses. C’est 
» Dieu le Pore. 


Digitized by Coogle 



— 4(5 — 


» Dans la sphere de la nature, il csl le principo du 
» temps, de I’espace, du mouvement, de la lumi^re, 
» etc. C’est Dieu le Fils. 

» Dans la sphijre de I’Esprit, il se reconnait comnie 
» principe absolu de rdternelle possibility et de la 
» rdality visible, qu’il embrasse, I'une et 1’ autre , 
» dans son amour et dans sa pensee, et dont il opere 
» ainsi la fusion et 1’ unite. Dieu est done simple et 
1 ) multiple, un et triple a la fois. Ce qui fait sa divi- 
» sion, c’est la division essentielle de rid6e ou de son 
» idee; ce qui fait son unite, c’est encore le retour de 
» ridee k son unite. Et ainsi Ton a trois idees, trois 
» essences, ou trois existences iddales et intelligibles, 
» dont la seconde procede de la primi^re, et la troi- 
» sibme de la primiere et de la seconde, trois existen- 
» CCS co6ternelles et consubstantiellcs , distinctes et 
» idenliques tout ensemble, s’appelant et se complc- 
» tant I’une I’autre, et trouvant dans leur union in- 
» dissoluble la plenitude de leur fitre et leur eternelle 
» felicity. 

» Telle est I’absolue ryality, et I’absolue dialeclique 
» suivant laquelle s’ accomplit la vie divine. Dieu 
» n’est pas une unite simple, une identity abstraite et 
» vide comme le congoivent le rationalisme et la phi- 
» losophie de I’entendement, mais une unity concrete 
» qui contient la moltiplicity et la ditiyrencc, il est 
» I’identite de I'identili cl de la non-identile o (1). 

Dopo lutto ci6 si pu6 vedere, credo facilissimamen- 


(1) Vira; latroduclioD i la Pbilosophie de Hdgel, pag. 265. 
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le, quanto sicn riclicolc luUe quelle filastrocche, ome- 
lie e diatribe con cui la turba de’ nostri sedicenti filo- 
sofi si scaglia contro la filosofia hegcliana, la inaledi- 
ce, la impreca, la rnettc in voce di atea, di enipia, di 
sovvertitrice della vera rcligione.e la fa credere addi- 
rittura (a chi ne intende meno di loro) una vera in- 
venzione del dcmonio. Quando pero si va a vedere, 
la filosofia hegcliana non e allro , in fondo, che lo 
stesso Cristianesimo, in quanto ha preso la vera co- 
scienza di si; stesso, e del proprio contenulo. Nh vale 
il dire che il Cristianesimo, quantiinque si trovi tullo 
quanto nella filosofia hegcliana, esso ci si trova pero 
Irasfigurato , e in lutl’altra forma; dappoiche questa 
trasfigurazione e I’unico mezzo con cui una dottrina 
religiosa possa entrare nel dominio della scienza. 
Tanto e cio vcro, che la stessa filosofia cattolica ci ha 
dato il prinio esempio di questa trasfigurazione. E in 
elfetti chi guarda un p6 il cristianesimo anchc in que- 
sta filosofia (se pure filosofia voglia chiamarsi), e lo 
mette poi in confronto con quel cristianesimo che si 
trova nella fedc della comunita religiosa, non puo non 
ravvisarvi una grande dillerenza. Certo, nella mente 
di Agostino c di Tomraaso il domma della Trinith, 
p. e., non era qucllo stesso domma, in cui credevano 
quci poveri fedeli, ai quali essi piamente indirizza- 
vano la loro parola. Cost oggi, per simile, questodom- 
ma non c il medesimo cost nella filosofia come nella 
dottrina della Chiesa; o, per dir meglio, c il medesi- 
mo, in quanto al contenuto coqsidcrato in se stesso, 
ma e tult’altra cosa pero in quanto alia forma; nella 
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filosofia, come abbiamo visto, ^ un concetto specula- 
tivo, e nella doltrina della Chiesa ^ una mera rappre- 
sentazione (1). 

Poslo tutto ci6, io credo oramai di avere il dritto 
di conchiudere, che se il problcma della blosoGa pu6 
avere la sua solnzione, quesla non puo essere altra 
che soltanto quella delio idcalismo assolulo; solnzione 
la quale, come abbiamo visto, non puo ottenersi al- 
trimenli che mediante lo innalzaniento della coscienza 
ordinaria al conoscere assoluto. Se noi dunque riu- 
sciremo ad innalzare il nostro conoscere fine a questo 


(1) Quello che dicesi del doinma della TriDiU bisogna dirlo eziandio 
di tatli gli altri dommi del Crislianesimo. Cito qui uu luogo del cclebre 
D. Strauss, in cui molti di quest! dommi si trovano riepilogati ed espressi 
nella loro vera sigaKicazione. Lo Strauss adunque dice cosi ' « Lc sujei 
» des attributs que rl’Iglise donne au Christ, est, au lieu d'un individu, 
» UDc id^e ; mais unc idi^c r^elle, ct non une id^e sans r^alit^ h la fa^on 
u de Kant. Plac^es dans un Dieu-homme, les propri^t^s et les fonctions 
» que r£glise attribue au Christ, se contredisent ; dies concordent dans 
» I’id^e de Pesp^ce. L'umanit^ est la reunion des deux natures, le Dieu 
» fait homme, e’est-^-dire Tespril infini, qui s'est alieiu^ lui-mi^mc jusqu'a 
» la nature fioie, ct I’esprit fiui qui se souvienl dc son infinilt^. Kile est 
» I’enfant de la m^:re visible et du pere Invisible, de I’esprit ct de la na- 
u tore. Ella est celui qui fait des miracles; car, dans lc cours dc Phistoire 
B humaine, P esprit maltrise de plus en plus completement la nature au 
>» dedans comme au dehors de Pbomme; ct celle-ci, en face de lui, descend 
» au r61e de matidc inerte, sur laquclle son activity s’cxerce. Elle est 
» Pimpeccable, car la marchc dc son d^vdoppemenl cslirreprothable; la 
» souillure nc s’attache jamais qu’A Pindividu, die n'aUciut pas Pesp^ce 
» cl son hisloirc. Ellc est celui qui meure, ressuscile, cl monte au cid; 
» car, pour die, du rejcl de sa naturalit^ proc^;de une vie spiriluelle de 
» plus en plus haute; et du rejel du fini qui la borne comme esprit iodivi- 
■ dud, national el planeiaire, proefede son unil<^ avoc Pesprit iuGni du 
» cid Vie de J^sus, tom. II, Dissertation finale, § CXLYIII. 
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desiderate orizzonte dello spirito, il problema della 
filosofla restera indiscutibilmente risolulo, e la inG- 
nila potenza del conoscerc, anzich^ materia di dispute 
interminabili, diverrk, per tal mode, oggetto di asso- 
luta certezza. Lo spirito allora sublimato cosi Goo al- 
I’altezza della pura ragione, non trovera piu a muo- 
vere alcun problema sul suo valore, e, sicuro Gnal- 
mente di s5 stesso, e della sua medesimezza col vero 
assoluto, non dovrk fare altro che spaziarsi libera- 
mente in questa suprema regione dell'Idea, e in essa 
costruire tutto lo ediGzio della scienza. 

Perch^ intanto il nostro lavoro riesca, se h possi- 
bile, un po’ piu proGcuo alle condizioni attuali della 
GlosoGa presso di noi, crediamo opportune, prima di 
entrare nella esposizione della nostra teorica, pigliare 
un saggio della dottrina ancora dominante nella mag- 
gior parte delle nostre scuole, che, come ognun sa, ^ 
appunto la dottrina del Gioberti. 
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CAPITOLO II. 

DOTTRINA DEL GIOBERTI. 


§ 1 - 

Limiti della questione. 

Ognun sa che Vincenzo Gioberti ammette una du- 
plice conoscenza, cio6 una conoscenza razionale, e 
I’altra sovrarazionale ; la prinia delle quali apprende 
I’ordine intelligibile, e la seconda il cosi dello ordine 
sovrintelligibile. Da quel poco che noi abbiamo esposto 
nel capitolo antecedente si puo veder chiaro, che que- 
sta vccchia distinzione u la negazione assoluta della 
filosofia; dappoichb la priva dell’ oggetto proprio, e 
la riduce ad una conoscenza che non 5 conoscenza. 

Ma, quand’ anche poi si volesse concedere questa 
distinzione del preteso duplice ordine inlelligibile e 
sovrintelligibile, la dottrina del Gioberti sulla conoscen- 
za is tale almeno, che ristretto lo spirilo nei segnati 
confini dell’ ordine inlelligibile, potesse in questi con- 
fini mcnare ad un risultato? £ possibile, in altri ter- 
mini, che lo spirito, ridotlosi nei limiti dell’ ordme 
inlelligibile, arrivi almeno alia cognizione di quest’or- 
dine, sogucndo la teorica del Gioberti? Ecco quello 
che mi propongo di esaminare. 

In quanto alia conoscenza sovrarazionale non faro 
neppure una parola, dappoichb, lo dir6 francaraentc, 
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le ragioni con cui il Gioberti credettc cli dimostrarc la 
sua nuova facolla non si riducono ad altro, se non al 
volgarc presupposlo della esistenza di qualche cosa su- 
periore alia ragione. « Ci il sovrinlelligibile, dunqae 
ci e la sovrintelligenza » ecco, in fondo, tulto il razio- 
cinio del Gioberti. Ora io credo aver dimostrato ab- 
bastanza la insostenibilitii del sovrinlelligibile, e pero 
credo poterne qui conchiudere logicamente la insoste- 
nibilitk della sovrintelligenza. Ollraccid, il Gioberti, 
qiii pin che altrove, non ha tenuto affatto un processo 
scientifico. Egli ha aminesso immediatamente questa 
nuova facolla, senza nessuna consideraziono alle altre 
forme del sapere, e senza dedurla dalla natura slessa 
della cognizione, menlre quello che avrebbe dovuto 
fare sarebbe in vece stato queslo: esporre, cioe, lo 
sviluppo critico delle forme anteriori della coscienza, 
e mostrare, mediante questo stesso sviluppo, come lo 
spirito non puo arrestarsi in una delle forme anterio- 
ri, e deve necessariamente risolversi in quella forma 
cb’ egli ha detto sovrintelligenza. Per tal modo soltan- 
lo la sovrintelligenza, sia come apprensione della sem- 
plice esistenza deU’oggetto suo, sia come apprensione 
del medesimo in tulto il suo contenuto, sarebbe stata 
provata dialellicamente, ed esposta come ultima for- 
ma della coscienza (1). Per queste ragioni, adunque, 
restringendomi alia semplice conoscenza razionale, 
io non faro altro, che esaminare brevemente la que- 
stionc che mi sono proposta. 


(1) V. Bertraado Spaventa, Filosotia di Gioberti, p. 78. 
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Intuito. 

Nel fondo della umana conoscenza vi ha un atto 
primordiale e perenne, il quale abbraccia immediata- 
mente tutto quel mondo intelligibile, che poi lo spirilo 
va percorrcndo a poco a poco coi successivi alti della 
riflessioue. Quest’ atto, rigorosamente, non b una co- 
noscenza, perchh non e no giudizio (umano), e non e 
un giudizio, perche non importa un atto di coscien- 
za: esso 6 una scmplice apprensione deU’oggetlo suo, 
cioe deir Idea come razionale, e, come tale, esclude 
ogni compenetrazione dello’spirito in s6 medesimo. 
Questa compenetrazione si ha soltanto nella riflessio- 
ne; la quale, essendo il ripiegamento dcllo spirito so- 
pra di s^ stesso, e chiaro che scnza un primo cono- 
scere, sul quale lo spirito potesse ripiegarsi, non sa- 
rebbe affatto possibile. Il che prova da una parte, 
che I’intuito non pud essere accompagnato da coscien- 
za, e daU’altra che senza di esso non pud aver luogo 
alcuna conoscenza. Tanto piii che, dovendo ogni atto 
di riilessione fissare lo spirito su di un lato dell’Idea, 
questo non sarebbe possibile, se 1’ Idea non gli fosse 
continuamente dinanzi ; come non sarebbe possibile 
che io mi ferraassi successivamente sui diversi punti 
di una prospettiva, so questa non mi fosse presente. 
£ naturale poi, che appunto perche I’ldea, (come ra- 
zionale) mi e tutta quanta dinanzi alio intuito, io non 
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posso in queslo avere quella precisione e chiarezza 
che mi presenta la riflessione. L’intuito perci6 6 vago, 
confuso, indeterminato. Tultavia I’intuito 6 assoluta- 
menle infallibile, perch^ quantunque proceda dall’ani- 
mo umano come causa scconda, pure come necessario 
ed esseuzialmentc determinate dall’azione della causa 
prima, esclude onninamente la possibilitk del falso e 
dell’errore. Ecco persommi tratti la dottrinadel Gio- 
berti suH’ intuito (1). 

Ora, cominciando la disamina di esso, quello che 
io, innanzi tutto, non so capire c come un atto della 
conoscenza possa abbracciare simultaneamente tutte 
quelle determinazioni che poi sono la materia degli 
atti successivi della intera vita dello spirito. Se qui 
non si trattasse di un atlo, ma della polenza ovvero del 
compimento assoluto della stessa, la cosa andrebbe per 
la piana ; coll’ avverlenza pero, che nel prime caso 
avremmo assoluta oscurita, e nel secondo assoluta lu- 
cidezza. Avremmo assoluta oscurita nel prime caso, 
perchh \a polenza intanto abbraccia tutto inquanto pud 
comprender tutto, ma non gia inquanto atlualmente Io 
comprenda. Essa, come polenza non comprende nulla; 
quindi e assolutamente oscura. Avremmo assoluta lu- 
cidezza nel secondo caso, perche in questo caso lapo- 

(1) Quesla doUriaa appartiene alia prima forma del sistema giobertla- 
DO; cd avrerto qui una volta per sempre, che quesla forma t quella che 
io inteodo considerare. Ci6 poi non dice che io non possa accennare anche 
a qualcbe doUrina che si trova nelle opere postume del nostro filosofo, 
perche anche nelle postume ci ha del vccchio e del nuovo. Ma quello che 
io piglio a considerare 4 soltanto il vecchio, e per quale ragioue, I’ho gilt 
espresso piii iuoanzi. 
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tenza sarebbe tuttas/^ie^a/a dinanzi a se slessa, c quin- 
di abbraccerebbe atlualmente tulto quanto il suo con- 
tenuto. Ora I’intuilo del Gioberli non e ne \a potenza 
del conoscere, ne il compimento assoluto del medesi- 
mo: e un alto soltanto, ed e 1’ alto primo della cono- 
scenza. Come adunque esso puo abbracciare il conle- 
nuto di tulli gli atti successivi del conoscere? 

Dippiii, io non so capire ne anche come lo spirito, 
con un alto primordiale ed originario, possa Irovarsi 
dinanzi alia verilSi , ed apprenderla immedialamenlc. 
Se la veritk fosse il sensibile, ciofe la mcra immedia- 
tezza delle cose, e troppo giusto che lo spirito con un 
primo atto non potrebbe apprendere altro die questo. 
Ma pel Gioberti certamente la veritii non e il sensibi- 
le, 0 la immcdiatezza delle cose. Come adunque h pos- 
sibile che il primo alto dello spirito, il quale per ne- 
cessila deve trovarsi dinanzi alle cose come sono im- 
mediatamente o sensibilmente, apprenda non gih que- 
sla immediatezza delle cose, ma la verita delle mede- 
sime? Perche lo spirito apprenda la verita delle cose, 
deve superare la loro immediatezza; onde b che fin 
quando egli non si e elevalo al disopra di quesla loro 
immediala esistenza, la verita delle cose stesse non e 
possibile per lui. Anzi ne anche ci6 6 sufliciente; dap- 
poich^, oltre a quel processo con cui lo spirito deve 
innalzarsi al disopra della immediata esistenza delle 
cose e di sh slesso (processo fenomenologico), gli e 
d’uopo tener dietro ad un altro processo assai piii pro- 
fondoerigoroso del primo, medianle il quale solamen- 
le gli 6 dato di cogliere la verilh. Senza questo secon- 
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do processo (processo scientifico), la veritk non fe che 
un mero possibile. Gioberti non vide affatto la neces- 
sity di queslo duplice processo, e credette che una 
semplice girata d’occhio fosse pib che sufBciente. Qnin- 
di b che, stando a rigore, deve dirsi che Gioberti non 
ha nessun metodo, perche metodo importa processo, 
mediazione, ed egli esclude assolutamente ogni pro- 
cesso, ogni mediazione. Quello poi che fa maggior 
maraviglia si b, che I’oggetto dell’ intuilo, secondo il 
Gioberti, non 6 nienle d’immediato, anzi b I’assolata 
mediazione; dappoichbabbraccia,nientemeno! ildop- 
pio ciclo creative, cioe il ciclo di origine e di ritorno, 
in cui si esplica I’attivita assoluta dell’Idea. Pare pro- 
prio incredibile come il Gioberti abbia potato mette- 
reabase di tutta la sua tilo.sofia una contradizione cos) 
solcnne, quale c appunto questa che corre tra il suo 
principio, che b assoluta mediazione, ed il suo metodo, 
che b assoluta immediatezza. Ma passiamo innanzi. 

Il Gioberti aggiunge, che 1’ intuito rigorosamente 
non b una conoscenza, perche non b un giudizio (uma- 
no), e non b un giudizio, perchb non importa un atto 
di coscienza: esso b una mera apprensione dell’ogget- 
to suo, senza alcun ripiegamento dello spirito sopra 
di sb. — Questo poi b curioso davvero. Si dice che 
rintuito b il prime alto del conoscere, e poi si aggiun- 
ge che esso non b conoscere. Ma, se non b conoscere, 
come Sara Vatto primo del conoscere? Gioberti dice che 
non b conoscere, perchb non b giudizio. Ma se non b 
giudizio, e I’atto del conoscere sta appunto nel giudi- 
zio (conoscere b giudicare), che cosa sarb quest’ atto 
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del coQOBcere che si dice intuilo? Gioberti aggiunge: 
non ^giudizio, percb^ non importa un alto di coscien- 
za. — Ma ci6 appnnto dice, che questo intuitoh una 
pretta immaginazione del Gioberti. E difatli, h possi- 
bile mai il conoscere, senza distinguere almeno 1' og- 
getto dal soggetto, ed il soggelto dall’oggetto? E pos- 
sibile, che io alTemii una cosa qualunque, sc almeno 
non la dislinguo da me, e non distinguo me da lei? 
Ora, sc r inluito giobertiano non importa un atto di 
coscienza, cid dice che esso non alTerma I’oggetto suo, 
perchc per alTermarlo dovrebbe distinguere I’oggetto 
da s6, e se dall’oggetto; il che non e possibile senza la 
coscienza. L’intuito giobertiano, adunque, non fe affer- 
inazione di nulla. Gioberti rispondc: « I’alTermazione 
non e fatta dallo spirito, ma dall’Ente creante che sta 
dinanzi alio spirito ». Sark cosi, ma se non k lo spi- 
rito che fa raiTcrmazionc, I'intuito non sark dello spi- 
rilo. Sark 1' Entc allora che intuisce sk stesso, ma lo 
spirito di cio non ne sa nulla. E in tal caso davvero 
non si puk contrastare al Gioberti, che I’intuito k un 
giudizio puramenle divino. Ma, siccome il divino, pel 
Gioberti, non ha nulla che fare coH’umano, cosi il suo 
intuito non puo aver nulla che fare collo spirito. 

In oltre, il Gioberti sostiene, che siccome 1’ intuito 
abbraccia simultaneamentc tutto quanto I’ordine idea- 
le, cosi non pud essere che oonfuso ed indeterminate. 
Ebbene questa confusione ed indeterminatezza, con 
cui il Gioberti caratterizza il suo intuito, non fanno 
altro che confermare vie maggiormente la insussisten- 
za ed impossibilitk del medesimo. E che sia cosi si fa 
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chiaro da cl6, chc allora solamcnle pud dirsi di ap- 
prendcro un’idea, quando essa si appreade tale quale 
e, c per6 in lullo il sue conlenuto; dappoich5 quando 
cost non si apprende, non puo soslenersi che si ap- 
prende quella idea, ma, tuUo al piu, qualche elemen- 
to soltanto di essa. Ma quello cbe piii fa maraviglia si 
che I’inluito giobertiano non apprende distinlamen- 
te (e apprendere distintamente 5 appnnto apprendere, 
perch^ senza dislinzione non ci k apprensione) affatto 
nessuna delle determinazioni del suo conlenuto; que- 
sto dinanzi allQ spirito inUienle non presenta alcun 
punto distinguibile o determinabile, ed ^ proprio come 
la nolle, in cui, come dice il proverbio, tulle levacche 
son nere. Ma, se e cost, che cosa mai ^ questo inlui- 
lo? iil un intuilo che non inluisce nulla, h un intuilo 
che non e intuilo. Parrebbe proprio impossibile, se 
pure non fosse una realtk, che il Gioberti sia caduto 
in eerie conlradizioni cosi massicce e triviali come 
qnesla. Menlre egli dice, che I’ oggetto dell’ intuilo ^ 
la formola ideate, e che per6 6 un conlenuto delermina- 
to, aggiunge cosi, spensieratamente, e come dire alia 
carlona, che I’intuito h vago, indistinto, indetermina- 
te. Ma, diamine! come mai pu5 concepirsi un intuilo 
indelerminalo di un obbielto determinato? Se I’obbielto 
^ tale quale lo fa la sua delerminazione, non ci vuol 
molto a capire, che non si puo averelo intuilo di esso, 
senza intuirlo nella sua delerminazione. Se io dicessi 
di vedere una rosa,qualora tutt’altro vedessi che quel- 
le determinazioni sensibili che fannorosa la rosa, non 
farei ridere forse? Ebbene il Gioberti dice : io in- 
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tuisco il contenulo della formola ideale, il quale b de- 
terminalo, ma io non lo inluisco nella sua determina- 
zione . — Ora questo non e forse lo stesso (1)? 

Il Gioberli finalmenle insegna, die I’inluito e ne- 
cessario e fatale , perch6, quantunque proceda dallo 
spirito come causa secondu , pure questa , appunto 
perchb causa scconda, ^ essenzialmenle determinata e 
necessitala dall’azione della causa prima. Si sa poi 
che da questa necessita o fatalita dcllo intuito il Gio- 
berti desume la sua infallibilit'a. Ma non b difiicile a 
comprendere, che se lo intuito procedesse dallo spi- 
rito, il suo contenuto dovrebbe esser posto dall’atti- 
vitk slessa dello spirito, e pero I’affermazione di csso 
non potrebbe essereesclusivamenle divina, come pre- 

(1) Questa critica potrebbe a taluno sembrare inesatta, percb6 noi real- 
mentc possiamo conosccrc un obbietlo qualsiasi in un mode indetermi- 
nato e conruso. Ma bisogna avvertire , che la indeterminatezza c confusio- 
ne della conoscenza non pub niai riguardare I’oggctto, in quanto davvero 
b oggetto di essa, ma solo in quanto non b tale. Se io, p. c., dico di cono- 
scere Dio indeterminatamente, coii ci6 non vengo a dire che la mia cono- 
scenza, In quanto alTerra quel tanto che alTerra dalle natura divina, sia in- 
determinate, ma solo che la mia conoscenza non alTerra tutto il conte- 
nuto della natura divina. Da ci6 s’intende, che la indeterminatezza della 
conoscenza non riguarda la conoscenza stessa come alto , ma solo come 
potenxa; dappoichb mentre essa potrebbe abbracciare molto di piii , non 
abbraccia chcsoltanto questa o quell’altra determinazione, e non va al di 
{U. E devc esser cosi, perchb la conoscenza non i talc relativamentc a quel- 
lo che pub abbracciare, ma b tale relativamentc a quello che abbraccia. 
Essa qnindi, come alto conoicitivo, non b mai indeterminate: se fosse in- 
' determinata, non sarebbe alto conotcilito. Quest’ atto pub apprendere 
molto mbno di quello che si vorrebbe, o si erode di apprendere, ma cib 
non ba nulla die Tare colla vera realtii dell’atto stesso, il quale, in quanto 
b quello che b, c nei limiti di quello rhe apprende, ,non pub non csserc 
determinato. 


Digitized by Google 



— 59 — 


tcnde il Giobcrti. Una dello due adunque: o I’intuito 
proccdc ancbc dalle spirilo, cd allora il giudizio in- 
luilivo non pu6 esset e escluswamente divino; ovvero 
questo giudizio b esclusivamente divino , ed allora lo 
inluito, come alio dello spirilo, non esisle. Non b possi- 
bile serbare I’allivila dello spirito, qualora il contc- 
nuto dello intuito si fa disccndere esclusivamente dal- 
la causa prima. Dire adunque die 1’ oggetto dell’ in~ 
luilo si presenta da se dinanzi alio spirito ; dire che 
il giudizio lo fa I’ente, non gia lo spirito, b dire in- 
gcnuamente: Tattivilb intuitiva non esiste, e I’intuito 
e una parola vuota di sense. Se il Gioberti avesse ri- 
tenuto I’ente come I’essere stesso dello spirito, la du- 
plice attivita sarebbc conciliata , e il giudizio intui- 
tive non sarebbc nb esclusivamente divino, ne esclu- 
sivamente umano, ma sarebbe divino ed umano nello 
stesso tempo. Esso allora sarebbe dell’entc c dello 
spirito: sarebbe dell’entc, perche lo spirito b anche 
I’entc, e sarebbe dello spirito, perche I’ente che in- 
tuisce e appunto lo spirito. Ma il Gioberti b nemico a 
morte di questa dottrina. Egli dice, che questo b pan- 
teismo, e che non bisogna confondere I’attivitk del- 
I’entc coll’attivita dello spirito. Ebbene sia pure cosi; 
ma il certo b, che quando I’attivita dello spirito b de- 
terminate enecessitata assolutamente dall’azione della 
causa prima, non pub dirsi davvero ch’essa sia atti- 
vita propria dello spirito. Perche lo intuito sia atti- 
vila propria dello spirito, b lo spirito quello che deve 
porre I’oggetto di esso, e sb stesso come apprensione 
di quello. L’ intuito giobertiano, al contrario, non fa 
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nulla di luUo qnesto : esso non pone n6 I’oggotlo, ne 
il soggelto. Non pone I’oggello, perche questo si pre- 
senta da s^dinanzi alio spirilo; non pone il soggelto, 
perche questo create dall’oggetto stesso. Tutto in 
somma fa I’ oggetto, secondo il Gioberti , e lo spirito 
non fa propria nulla. Ma, se lo spirito non fa nulla, 
esso non intuisce nulla, perche inluire b fare qualche 
cosa, ed b fare appunto questo, cioh porre 1’ oggetto 
intuitivo, o porre se stesso come apprensione del me- 
desimo. Senza fare cio, non s’ intuisce. 

Ma vediamo ora un po’ in che modo il Gioberti si 
fa a provare la realta del sno intuito. In qualche luogo 
della sua Protologia il Gioberti dice, che I’intiiito non 
pu6 esser provato psicologicamente, perche ci6 ripu- 
gnerebbe alia nalura di esso , come quello che non 
emica accompagnato da coscienza. Ma ci6 non basta, 
e se il Gioberti fosse state logico davvero, avrebbe do- 
vuto dire, che 1’ intuito non solo non puo esser pro- 
vato psicologicamente, ma neppure logicamente, o in 
qualunque altro modo possibile. « £ per fermo , se 
1 r intuito h ci6 che Gioberti dice, come bene e pro- 
» fondamenle osserva I’illustre Spaventa, cio5 sem- 
» plicissimo, immediate, originario e principio e fon- 
» damento di ogni prova e dimostrazione, come si puo 
» provare, e che bisogno ci b di provarlo? La prova 
» sia diretta, sia indiretta, presnpporrebbe gih I’inlui- 
» to, ciob quello che si vuol provare. La vera prova 
» dell’ intuito h quests: I’ intuito prova s& stesso; e non 
» gik il discorso quale che sia. Cost quando Cartesio 
» dice: Penso, dmque sono, la prova di questo vero 6 
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» nella sua stessa enunciazione; il pensiero 6 I’essere 
1 ) stesso del pensiero; b un vero iinmcdiato, intuilivo, 
B originario. Chi volesse provarlo ( col sollogismo ) 
» gik lo presupporrebbe. Tale b la natura dell’intuito, 
» di non aver bisogno di prova, ciob di provare immo- 
» diatamenle sb stesso (1) ». 

Ma perchb il Gioberti sente la necessitk di provare 
il suo intuito? « La ragione di questo bisogno, conti- 
» nua il profondo critico, b che il sno intuito non b in- 
» tnito, ma un processo, una mediazione, e non afferma 
» semplicemente I’essere come tale, ma un contenuto, 
» una tolalith organica, una formula, un processo. Il 
» bisogno della prova vuol dire che la veritk, la evi- 
» denza e la cerlezza di cio che egli chiama intuito 
» ( e non b ), dipende dalla veritk del suo contenuto; 
» il quale b — nienlemeno — I’ Enle eslrinsecante in 
» modo finito la propria essenza infinita (2), ciob la crea- 
» zione. Ma se la certezza e veritk della cognizione 
» dipende dalla veritk del contenuto, la cognizione 
» non b pill nb intuitiva nb originaria. Se dire: to pro- 
0 VO Hntuito, b una cosa seria, cio b segno che 1’ in- 
» tuito non b intuito » (3). Ad ogni modo leviamo qui 
un saggio delle prove addotte dal Gioberti in soste- 
gno del suo intuito. 

Una di queste prove, dcdotta dalla natura della co- 
noscenza in generale, b la seguente. Il Gioberti dice: — 
La conoscenza in generale b riflessione. Ora la rifles- 

(1) V. FilosoGa del Gioberti, p. 213. 

(2) Introdui. Vol. II, pag. 178-80. 

(3) Loc. cit. 
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sione ^ analisi. Ma I’analisi non e possibile senza la 
sintesi anteriore, di cui essa fosse la csplicazionc ; 
danque I’anaiisi della riflessione non 6 possibile sen- 
za la sintesi dell'intuito. — In conferma di cio il Gio- 
berli paragons la conoscenza alia intuizionc sensibile, 
e dice che la riflessione non sarebbe possibile senza 
lo intuito , come non e possibile la dislinzionc dci 
varii puntL della tela storiata di un quadro , senza 
una prima simultanea visione di tutta quanta la me- 
desima. 

In quanto alia precedenza della sintesi all' analisi 

10 non la nego , ma dico per5 che non bisogna inten- 
derla nel modo del Gioberti. La sintesi precede I’ana- ^ 
lisi nel senso che la potenza precede I’atto, la impli- 
cazione precede la esplicazione, ma non gia nel senso 
che un atlo sintetico e complessivo debba precedere 
la serie degli atli analitici e distintivi. Oltrecho la ri- 
flessionc non b tanlo analitica, per quanto qui credo 

11 Gioberti. Essa, se b analitica in quanto distingue, c 
per6 sintetica in quanto unisce; ed in questo senso la 
sintesi non precede, ne segue I’analisi, ma c, in fondo, 
la stessa analisi, la quale si dice sintesi, in quanto, 
distinguendo, unisce la propria distinzione. 

In ordine alio esempio tolto dalle cose sensibili, 
esso appunto perchfe tolto dai sensibili, non pu6 averc 
alcun valore nel dominio della conoscenza. Ma quel 
che piu b da osservare si e, che nella stessa sfera 
dellecose sensibili non b affatto necessario che io, per 
fissarmi sui varii punli della tela storiata di un qua- 
dro , debba avere il quadro tutto quanto dinanzi. 
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Esso polrebbe anche essere velato da una cortina, e 
venirmi poi scoperlo a poco a poco. Ma, nella sfera 
della inlelligenza, non pure questa simultanea pre- 
senza di tuUa quanta la tela ideale non ^ necessaria 
nd processo del conoscere, ma non b nemroeno possi- 
bile ; dappoiche la tela ideale non 6 un oggetto che 
r inlelligenza Irova li, come io posso trovare dinanzi 
a me un quadro, una statua, una montagna, una pra- 
teria. La lela della inlelligenza e lessula e sloriala 
dalla stessa inlelligenza, e perd non ^ possibile che 
le si Irovi dinanzi senza la sua slessa atlivila. 

Un’allra prova, che il Gioberli adduce in soslegno 
del suo inluilo, b la seguenlc. Egli dice: I’ordine della 
rillessione, essendo di sua natura ascensivo, dappoi- 
ch5 precede dal parlicolare all’ universale, dal finilo 
all’ infinilo, dall’esistente all’ente, dal contingenle al 
necessario, ecc., deve per necessilk esser precedulo 
da un allro ordine conoscilivo, nel quale Io spirilo 
liene il cammino conlrario, procedendo dall’ univer- 
versalc al parlicolare, dall’inGnilo al Gnilo, dall’ enle 
air esistenle, dal necessario al conlingenle, ecc. Se 
cosi non fosse, la riflessione non sarebbe possibile. 
Ora quell’ ordine conoscilivo nel quale lo spirilo pre- 
cede dair enle all’ esistenle, dal necessario al contin- 
gente, ecc., e precede cosl medianle I’unico vincolo 
possibile Ira questi termini, quale e I’anello mediano 
della creazione, b appunto 1’ inluilo. — Gioberli ha 
espressa quesla prova in lante forme e modi diversi, 
e r ha ripetula ad ogni pie sospinlo in lutle le sue 
opere. In soslanza per6 questa prova non si fonda 
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chc su di un falso concetto chc si ha ordinariamento 
del processo dello spirito, e cbe il Gioberti si fece ad 
accettare senza esame di sorta. Ordinariamcnte si 
crede, chc per procedere dal finito all’ infinite, dal 
contingente al necessario, ecc., si debba posscdere an- 
tecipatamente il concetto dell’infinito, del necessario, 
ecc.; c che perci6, prima della esperienza, o della co- 
noscenza reale che dicasi, ci debba essere un altro 
stato psicologico, come condizione e fondamento del- 
la medesima. 

Gih innanzi tutto, esigendo uno stato psicologico 
anteriore alia conoscenza reale, come condizione e 
fondamento di essa, non si avverte che cosi non si fa 
allro che sposlare soltanto la questione, senza per6 
affatto risolverla. Se la questione, in effetti, ^ quella 
di spiegare la conoscenza, non si fa nulla di serio 
quando si mette dinanzi un'altra conoscenza; dappoi- 
ch^, in questo caso, si b sempre nel dritto di doman- 
dare: ma come si spiega quest’ altra conoscenza? N5 
si fa un passo innanzi, certamente, col presupporre 
poco in vece di presupporre assai (quasi si trattasse 
di una questione di quantita), come, p. e., ha creduto 
il Rosmini; perche, sia che preceda poco, sia che pre- 
ceda assai, se quello che precede e una conoscenza 
alluale, se h un atlo, e non gik la semplice polenza del 
conoscere, la questione b sempre la stessa (I). Ma, 

(1) Emmanuclc Kant Tu il primo filosofo che si fece a spiegare la co- 
noscenza non gii col fatto stesso della conoscenza, come si era praticato 
fino a lui, ma si bene colla exenza della medesima. E difatti, il eono- 
leere puro, tra$ctn(ientale di Kant, la um'M tintetica originaria del 
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prescindendo da tulto ci6, qaello che bisogoa vedere 
e che il processo dello spirito non h affatto qaello che 
ha credato il Gioberti, eche^perd per laesistenza della 
esperienza o della conoscenza reale (della riflessione), 
non si ha affatto bisogno dell’intuito precedenle. 

Lo sbaglio del Gioberti, come di tanti altri, ^ quello 
di credere che lo spirito, procedendo dal finito all’in- 
ffnito, non vada gih dalla semplice rappresentazione 
del finito al concetto dell’infinito e del finito, ma si 
bene dal concetto del finito al concetto dell’infinito; e 
cosl simigliantemente dal concetto del contingente al 
concetto del necessario, ecc. Ma cio ^ assolutamente 
contrario alio sviluppo dello spirito; dappoich^ qne- 
sto non comincia dal concepire, ma dal semplice per- 
cepire I’oggetto, comincia, cio&, dalla semplice rappre- 
sentazione, enon gik dal concetto. Ora, quando lo spi- 
rito non k altro che mera rappresentazione, esso non 
ha affatto bisogno del concetto dell’infinito, percbk il 

senso e dell’intelletlo non sono altro che la eiienxa del conoscere. Ora S 
in qnesto conoicer puro, Irascendenlale, t in qnesta unildtinlelica ori- 
ginaria appnnto che Kant si la a cercare la spiegatione della conoscenza. 
Quelli che considerano le catrgorie kantiane come tanti concetti che lo 
spirito possicdc gii belli c fatti, prima di ogni conoscenza reale, franten- 
doDO e snatnrano turpemente tutto lo spirito della filosoGakanliana.eri- 
ducono Kant a un semplice coutinuatorc delle recchie direzioni Glosofiche. 

Cito qui an Inogo dell’Analitica trascendentale (libro 1.* pag. 90 trad, 
del Tissot), in cui Kant dice cosl; •> Toutcs les intuitions, comma sensi- 
bles, reposent sur dcs affections, et les concepts par consdqnent sur des 
foneliont. J’entends par fonctions I’tiniM d’ action niceiiaire pour or- 
donner diffirenlet reprisentalions el en faire une reprisentation com- 
mune. Let concept! ont done pour bate la tpontandti de la pentie , 
comme les intnitions sensibles la reedptivite des impressions •. Ora si pnb 
esprimere la cosa in un modo piO chiaro di qnesto 1 
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finilo allora dinanzi a lai non ci si trova gik nel suo 
vero signiGcato , ma soltanlo quale esso e nella sua 
iinmediata csistenza. Quando poi lo spirito, mediante 
la critica cbe fa di sk medesimo, non apprende piii it 
finito come un cnte sostanziale e per se , ma come 
quello che ba la sua ragionc di esscre in altro, cioe 
nell’infinilo, allora egli si eleva per tal modo al con- 
cetto dell’infinito, e mediante questo concetto intende 
lo stesso finilo cbe prima si rappresentava soltanto. 
Tutto ci6 si fark cbiaro vie maggiormenle dallo svi- 
luppo della nostra teorica. 

Ma quand’ anebe lo spirito cominciassc non dalla 
semplice rappresenlazione , ma dal concetto del finilo, 
come dovrebbe dirsi col Gioberli, ne anebe si polreb- 
beammellere la precedenza dell’infinito, del necessa- 
rio, ecc., nello spirito senza i relativi concetti di fini- 
te, di contingente, ecc.; dappoicbe, come non e pos- 
sibile intendere il finite senza 1’ infinite, il contin- 
gente senza il necessario, cosi del pari non k possi- 
bile intendere I’infinito senza il finite, il necessario 
senza il contingente, ecc. Ci6 per la semplicissima ra- 
gione, cbe un infinite senza il finite non k infinite, un 
necessario senza il contingente non k necessario, e 
cosi via via. 

Ma ora mi convien toccare di una prova a cui il 
Gioberti ha date una seria importanza. Essa k desunta 
dalla identitk dei due ordini, ontologico e psicologi- 
co , e puo esprimersi , quasi colie stesse parole del- 
I’autore, nel modo seguente: — Essendo I’ordine della 
conoscenza (ordine psicologico) non altro che la sem- 
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plice visione dell’ordine reale (ordine onlologico), non 
e possibile che tra questi due ordini vi sia difformi- 
la, ma I’uno deve essere identico assolutamente al- 
r altro. Ora 1’ ordine ontologico e quello che viene 
espresso dalla formola ideale; dunque I’ordine psico- 
logico deve esser conforme all’ ordine della formola 
medesima. N6 vale il dire che nello stalo riflesso I’uo- 
mo puo cangiare raentalincnte, e cangia pin o meno 
I’ordine primigenio delle cose, perche ci6 non puo in- 
tcrvenire nell’ ordine naturale e primitive dello spi- 
rito, nel quale non ha aifatto luogo I'artificio delta ri- 
flessione. Quest’ordine naturale e primitive 5 appunto 
r intuito. 

Se volessi discutere convenientemente questa dot- 
trina del filosofo torinese, dovrei uscire dai limiti se- 
gnati al presente lavoro. 31i limiterh dunque ad esa- 
minare lecose principali. E innanzi tutto osservoche 
r ordine della conoscenza non h gik, come credeva il 
Gioberti, la semplice visione dell’ordine reale; quasi- 
cho tutta la verita consistesse in quest’ordine, e la co- 
noscenza non fosse altro che una mera aggiunla ester- 
na , la quale potrebbe anche non esserci , senza che 
percio I’ordine reale ci perdesse nulla. L’ordine della 
conoscenza, in vece, e la verila dell’ordine rede, e que- 
sto in se stesso non e che una rappresentazione feno- 
menica e contingente di quello. Ciascuna cosa non e 
in se stessa niente di vero e di reale : la sua verita e 
realla non ^ che nel suo principio ideale (1). Senza 

(1) Quest! veriU Don e iusegnata soltanto dalla filosofia , ma anche 
dalla religione. Anche la religione, in effcUi, dice di non dovcrsi pigliarc 
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I’ordine ideale adunque, che b il contenato della co- 
noscenza, I’ordine reale sarebbe monco, incompiuto, 
senza valore e senza verilk. Andando cost la cosa, 
I’ordine psicologico primitivo, I’ordine, ciofe, della 
conoscenza nalurale non puo essere la espressione del 
vero ordine reale od ontologico, percbfe se fosse cost, 
bisognerebbe dire, che la coscienza naturale sia qual- 
che cosa di nieglio e di piu perfetlo della scienza. 11 
fatto e per5, che la scienza soltanto e la vera ed ulti- 
ma forma dello spirito, e percio questa, e non gih la 
coscienza nalurale puo esser conforme all’ordine vero 
ed assoluto delle cose. No cio viene a dire che la co- 
scienza naturale alteri la rapprcsentazione delle cose 
reali, come credeva il Gioberti; giacche la coscienza 
naturale apprende I’oggelto suo tale appunlo quale 
esso e. Ma la questione non e questa; la questionc sta 
a vedere se I’oggelto della coscienza naturale sia esso 
il vero oggetto, o pure il vero oggelto sia tutl’altro (1). 

le cose come enti soilanziali e per te, e impara a non dar loro allro va- 
lore, se non quello di essere una scmpllce manifcstazionc o parola di un 
ordine pin alto , cioi dell’ordine sovrascnsibile o ideale. Senza qaeslo 
idealismo, adunque, non pure non ci sarebbe flIosoGa, ma non ci sarebbe 
ni anche rcligione. Questo idealismo poi , che forma il fondamento cosi 
della GlosoGa come della religione, non si deve intendere nel senso che il 
mondo reale non sia altro che un sogno, ma si bene nel senso che if eont- 
pimentu, la finalild e quindi la veritd del mondo reale non 6 in lui stes- 
so, ma nel mondo delle idee, cioi nello spirito. 

(1) Ordinariamente si deGnisce la veriU per I’aecordo della conoscenza 
col proprio oggetto. Ma noi ahhiamo varie forme di questo aceordo, per- 
chi tanto la conoscenza, quanta I’oggetto hanno varie forme. Intanto tra 
le varie forme drll’oggetto,come tra le varie forme della conoscenza, una 
sola pub essere realmente vera, e tutte le altre non possono esser verc, se 
non come preparazione o apparecchio di quella , se posso cost esprimer- 
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Per intender bene ci6 si avverta che non basta di- 
stinguere, come fa il Gioberti, soltanto 1’ ordinc psi- 
cologico dall’ordine ontologico (il Gioberti veramen- 
te non distingue quesli due ordini, ma li separa as- 
solutamente), ma fa d’uopo eziandio distinguere tanto 
nell’uno, quanto nell’ altro due gradi assai differenti. 
Noi abbiamo un doppio ordine ontologico, ed un dop- 
pio ordinc psicologico, cio^, un ordine ontologico 
vero, ed un ordine ontologico faiso, un ordine psico- 
logico vero, ed un ordine psicologico faiso. La vera 
realtk non ^ la immediata, non ^ la esteriorith, ma la 
interiorita (1), non la parvenza, ma la essenza. Il 
vero ordine ontologico ^ quello delle idee, il faiso or- 
dine ontologico 6 quello dei meri reali. Qaesto secon- 
do ordine 6 anche vero, ma e vero, dir6 cosl, come 
faiso, non vero come vero. V ordine psicologico vero 
e la conoscenza della essenza, I’ ordine psicologico 
faiso ti la conoscenza della parvenza: quello e la scien- 
za , questo e la coscienza naturale. Posto ci6 , pu6 
comprendersi facilmente , che 1’ ordine psicologico 
vero b identico all’ ordine ontologico vero, e 1' ordine 
psicologico faiso e identico all’ordino ontologico faiso, 


mi. Ora qnale i questa forma? e qaiodi quale c propriamente quell’ ac- 
cordo in cui consiste la veritti? Questo 6 quello che bisognerebbe deter- 
minarc; pcrch6 , se cib non si determina, non si dice il puro nulla. L’ac- 
cordo della conoscenza col proprio oggelto si ha in ogni grado in cui essa 
progressivamentc si sviluppa , e tuttavia non in ogni grado della cono- 
scenza vi pu6 essere la veritb. 

(1) La inleriorilA di cui qui parlo non i la inlerioritd astralta, ma 
la eoncrela, quella interioritd, ciob, che ha in sb la eiterioritd come ri- 
tolula. 
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ma r ordine psicologico faJso non e identico all’ordi- 
ne ontologico vero, perche conoscero la parvenza non 
^ conoscero la essenza. Gioberli parla di quesla iden- 
tity dei due ordini, ma intanto 1’ ordine ontologico 
per lui y r ordine degli inlelligibili, cioe 1’ ordine 
espresso dalla formola ideale; dunque ^ 1’ ordine on- 
tologio vero. L’ ordine psicologico suo poi 6 1’ ordine 
della conoscenza naturale; perch6 la sua conosccnza 
e la immediala, e la immediatezza h solo della coscien- 
za ordinaria, cioe dell’ordine psicologico falso. Come 
adunque il suo ordine psicologico pu6 essere identico 
air ordine ontologico? 

In oltre quand’ anche 1’ ordine psicologico e I’ordi- 
ne ontologico fossero identici nel senso del Gioberti, 
ci vorrebbe ben altro, come giustamente osserva il 
cbiarissimo Spaventa, per provare la realty dello in- 
tuito. E in elTetti la realty dello intuito per lo stesso 
Gioberti dipende dalla verity di un suo presupposto, 
e questo presupposto e quello della creazione. Se la 
creazione b il vero vincolo che corre tra I’Ente e I’c- 
sistente, e quindi 1’ ordine ontologico c quello che 
viene espresso dalla formola ideale, allora (dato sem- 
preche i due ordini, ontologico e psicologico sieno 
identici nel senso del Gioberti) I’intuito non puo esser 
negato. Bisognerebbe dunque provare la creazione. 
Ora il Gioberti 1’ ha provata (1)? 


(1) Il Gioberti, .quantunqne avesse sentito il bisogno di provare la crea- 
lione, pure, in ultima analisi, si fece a couchiudere cbe la creazione non 
si pub provare, perebb la creazione i libera, e dove ci b libertb non ci 
pub essere, secondo lui, la possibilitb della prova. lo qui non posso far 
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Ma passiamo innanzi, e concediamo per un mo- 
menlo al Gioberli la realty del suo inluilo; poniamo 
pure che il suo intuito csistesse davvero. Ebbene do- 
mando io: quale b il valore dello intuito? in che modo 
lo intuito puo giovare alia scienza? Il Gioberti ri- 
sponde, che 1’ intuito puo giovare, e giova in effctti 
alia scienza, perche h desso appunto che presta alia ri- 
ilessione ontologica la materia sulla quale qnesta deve 
esercitarsi. Ma quale materia? Se non b 1’ intuito 
quello che afferma I’oggetto, ma ^ 1’ oggetto stesso 
che afferma sh medesimo dinanzi alio intuito , la ma- 
teria di questa affermazione chi ^ che pu6 prestarla 
alia riflessione ontologica? E natnrale che non pub 
prestarla lo intuito, perchh se questo non 1’ afferma per 

la critica di quasto falsissimo concotlo che il Gioberti si fornib della crea- 
ziooe. Nolo soUanto, che sc la errazione si dovesse dir libera nel senso 
del Gioberti, essa non sarebbe degna di Dio. Dio i necessiU assointa, 
giacchi « egU,comc disse il Brnno, e come ripeti lo stesso Gioberti, non 
pud ettere ultra da quello che i; non pui eetere (ale quale non e\ non 
pud folere altro che quello che vuole, e neceisariamente non pud fare 
altro che quello che fa. V azione eua i neceesaria, perchi precede da 
tale volonti, che i la ileeea neceseitd. In lui liberti, volontd, neceseita 
eono affatto medeeima coea, e il fare col potere, volere, ed ettere ». Se 
cosl non fosse, la creazione sarebbe qualche cosa di fenomenico e di ac- 
cidentale, e in Dio quindi ci sarebbe il fenomeno e I’accidcnte. Ua un Dio, 
in cui ci fosse il fenomeno e I ’ accidente, non mi pare che sia un concetto 
troppo degno di questo nome. 

Dunque, si diri, anche Dio 6 sottomesso ad una Icgge? Bispondo, che 
se Dio i sottomesso ad una Icgge; qnesta legge non i estrinseca a lui, 
perch6 non i altro che la sua stessa natura; ed esser sottomesso a qnesta 
Icgge e appunto quella necessiU che i affatto medesima cosa colla liber- 
tii. Del resto questa dottrina non i nuova, giacch^ essa si trova anche in 
mezzo alia stessa scolaslica. S. Tommaso, p. e., hainsegnata la stessa 
cosa. V. Stahl, Storia della filosofia del dritlo. 
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se, molto meno pu6 prestarla ad un’aitra forma dello 
spirito. Quello cho atferma nell’intuituito non ^ 1’ in- 
tuilo, ma I’ Bute; I’Ente adunque, e non gik I’intaito 
puo porgere la materia alia riflessione onlologica. 
£ che sia cos), lo stesso Gioberli lo dice, perch^ nella 
riflessione onlologica, come vedremo, I’Ente, secondo 
lui, si presenta novellamente dinanzi alio spirito, e 
questo non fa allro che quello stesso che ha fatto lo 
intuito, cioc proprio nulla: ^uarda soltanto , dice in- 
genuamente il Gioberti. E vero che guarda I'Ente in 
un’aitra forma, ma, come vedremo , non h lo spirito 
che dh all’Ente questa nuova forma; e, in vece, I’Ente 
medesimo, che vestendosi di questa nuova forma, fa 
con essa una novella comparsa dinanzi alio spirito. 

Tutto cio, adunque, dimostra che anche quando lo 
intuito avesse luogo, esso non potrebbe affatto inte- 
ressarci. Che cosa, difatti, ce ne faremmo noi di que- 
slo intuito? Coll’ intuito forse faremmo la scienza? 

§ 3. 

Riflessione onlologica. 

Quel grado della conoscenza col quale lo spirito, 
secondo il Gioberti, si eleva alia cognizione distinta, 
determinata e conscienle dell’ordine razionale ^ la ri- 
flessione ontologica. L’ oggetto di questo grado del 
conoscere non b I’ Idea in quanto 6 presente alio in- 
tuito originario, ma I’ Idea in quanto si determina da 
sb medesima nello spirito. In altre parole, I’ oggetto 
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della riflessione ontologica h la forma subbietliva del- 
ridea, creata dalla Idea medesima nello spirito. Que- 
sta forma b la parola interna, la quale b come una ri- 
velazione inleriore dell’Idea, falta dalla Idea stessa, e 
di cui la rivelazione estcriore non b allro, che la sem- 
plice espressione sensibile. Da ci6 s’intende perchb il 
Gioberti disso la riflessione ontologica inluito dello 
intuito, cio^, dell’Idea in quanto intuUa dallo spirito; 
e perchb disse eziandio, che il termine di questa ri- 
ilessione b la sintesi della conoscenza. La idea in quan- 
to inlulta b la intuizione delerminata di essa, creata da 
lei medesima nello spirito, e questa intuizione ap- 
punto e quella sintesi conoscitiva, in cui I’oggetto ed il 
soggetto, secondo il Gioberti, si compenetrano, senza 
per6 affatto confondersi tra loro. Da! che deriva, che 
la riflessione ontologica non e vaga ed indistinta, co- 
me I’intuito, ma b precisa e determinate , perch^ essa 
abbbraccia nongik I’ldea nella sua illimitazione edin- 
finitezza, ma I'ldea in una sua forma finita. £ poichb 
questa forma Anita e forma dello spirito, perchb b la 
intuizione stessa dello spirito, cosi qui la conoscenza 
non b scompagnata da coscienza; qui lo spirito b co- 
scienza di sb , perchb 1’ oggetto del suo conoscere b 
la sua intuizione medesima, come posta dinanzi a sb 
stesso, e da cui esso si distingue. Ora, siccome que- 
sta intuizione b creata dalla Idea stessa nello spirito, 
ed b la sua interna rivelazione , cosi la riflessione on- 
tologica b il vero ed oggettivo conoscere; e cid per- 
chb essa coglie la manifestazione dell’ Idea, fatta dal- 
r Idea medesima. Ma perchb lo spirito possa cogliere 

10 
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questa rivelazione interna dell’ Idea, egli ha mestieri 
dello strumcnlo della parola , che e la espressione 
scnsibile di essa. E qucs-la 6 la ragione, dice il Gio- 
bcrti, del bisogno della parola pel pensicro, c questa 
ragione stessa e quella che prova la origine divina 
della parola. Dappoiclio , sc io non posso pensarc 
senza la parola, corae sarcbbe possibile che io creassi 
la parola? Per creare la parola dovrei pcnsare, ed io 
non posso pcnsare senza la parola. Esposla cosi bre- 
vemenle la doltrina del Gioberli, entriamo un p5 a 
considcrare il valorc della medesima. 

E pria d'ogni altro, egli h chiaro ad evidenza, che 
la riflessione onlologica, come quella che viene de- 
terminata dall’ldea, non presenla alcuna allivith pro- 
pria , ma e al tutto dipendentc dall’azione dell’ Idea 
medesima. Quindi e, che come I'inluito e una vera 
passivilh verso I’Idea, cosi la riflessione onlologica e 
una seconda passivith verso della stessa. La sola dif- 
ferenza che vi ha c questa, che I’intuilo e una passi- 
vila indclerminala, c la riflessione onlologica e una 
passivitii specificala e distinta: qucllo subisce I’azione 
deU’Idea nella sua infinila, questa subisce I’ azione 
deiridea come rislretla in una sua speciale delermi- 
nazionc. Nella riflessione onlologica, dunque, I’altivitk 
dello spirito non si vede affatlo, e pero come I'inluito 
e creato dall’Idca eslerna alio spirito, cosi essa simil- 
mente e creata dall’ldea nella medesima guisa. Per la 
qual cosa bisogna dire che la riflessione onlologica 
non e figba deU’attivilk dello spirito, perche non k lo 
spirito quello che delertnina I’Idea , e creo la interna 
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patola rivelatrice di cssa. Ma se e cosi, il Gioberti 
non ha drilto di dire, che I’ oggetto della riflessionc 
ontologica 6 I’ldea come inluila dallo spirilo; perche, 
se fosse cosi, 1’ Idea non potrebbe presenlarsi da se 
dinanzi alia ritlessione ontologica, ma solo medianle 
Pattivilh dello spirito inluentc. Sarebbe lo spirito allora 
che, inluendo deierminatamcnlc un lalo dell’ Idea, si 
opporrebbe dinanzi la propria intuizionc. Qiialora la 
intuizione deierminata, che fa da oggetto alia rifles- 
sione ontologica non k figlia dell’ attivita slessa dello 
spirito, ma 6 posta dall’Idea nello spirito, non si puo 
dire che la riflessionc ontologica sia lo intuito della 
Idea come intu'ila dailo spirito. Sara I’ldea allora, la 
quale, determinandosi cstrinsecamente , si presenta 
nelle sne snccessive detcrminazioni dinanzi allo spi- 
rito,' e questo, senza muoversi affatto, non farh altro 
che guardare, come fa lo intuito. II che importa, che 
quella parola che il Gioberti chiama interna non k in- 
terna davvero. Pcrche fosse interna, la Idea dovrebbe 
determinarsi nello spirito, e mediante I’attiviih stessa 
dello spirito. La rivelazioneadunquc interiorediviene 
per tal mode rivelazione esteriore, e la riflessionc on- 
tologica, anziche riflessionc diviene un sccondo intuito 
per nulla differente dal primo. Ma ^ possibile, che 1’ I- 
dea si riveli alio spirito cstrinsecamente, e senza I’atti- 
vita dello spirito? possibile, che lo spirito colga le 
determinazioni dell’Idea, se non e egli slesso che de- 
lermina I’ldea? 11 Gioberti dice senza reliccnza: ci6 
po.ssibile, anzi ncccssario, perche b Toggctlo quello 
che pone il soggetto; e, se fosse altrimcnti la verita 
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non sarebbe possibile, perche verrcbbe ad essere una 
pura fattura dello spirito, e quindi puramente suggelti- 
va. — Ma io domando al Gioberti, o nieglio ai giober- 
tiani: che cosa e I’oggetto? Certo, 1’ oggetlo non b 
altro se non ci6 che o attualmentc vien concepito 
dallo spirito, ovvero cid che almeno pub essere con- 
cepito. E per veritb, io non credo che altri possa so- 
stenere serianienle, che sia oggetto dello spirito an- 
che ci6 che non e conccpito da esso; e che possa es- 
scre oggetto dello spirito anche cid che non e mai 
concepibile dal medesimo. Dunque, I’oggetto, inbuo- 
na sostanza, o b il concepito, o almeno il concepibi- 
le. Ora r oggetto, come concepito, non b posto forse 
dallo spirito? Che 1’ oggetto come scmplice oggetto, 
ciob, come semplicemente reale, non sia posto dallo 
spirito (come spirito), questo non si contrasta certa- 
mente; ma che poi I’oggelto, come vero oggetto, ciob 
come concepito non sia neppure posto dallo spirito, 
questo non so come il Gioberti abbia potuto soste- 
nerlo. Veramente il Gioberti non ha detto soltanto 
I’errore; egli ha detto anche la veritk. E difatti, non 
una volta, ma spesso spesso si trova nelle sue opere 
che intendere b create. Ora, se intendere b create, 
cib importa che I'oggetto della intelligenza intanto b 
oggetto di essa inquanto b da essa create, e che in- 
tanto pub essere oggetto suo, inquanto pub essere 
create da lei medesima. L’ oggetto, adunque, o b la 
creatura attuale dello spirito, o b la creatura possibile 
dello stesso. Ora, se b cosi, come potra dirsi che I’og- 
getto bquello che pone ilsoggetto?Cibvarrebbe quanto 
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dire, che la’creatura pone il creatore. Dippiu, il Gio- 
berti aggiunge, che se 1’ oggetto fosse posto dal sog- 
getlo, la verila non sarebbe possibile, perchfe sarebbe 
la semplice produzione dello spirito. — Ma questo ap- 
punto e quello che si Iraltava di vedere ; si traltava, 
cio^, di vedere se la verilk e possibile, e in che modo, 
equandoh possibile. Quindi^che non bisognava dire: 
la verilk h possible; dunque lo spirito deve esser que- 
sto, 0 quest’ altro, c la sua funzione del conoscere 
deve consisterc in questo, o in quest’ altro; bisognava 
in vece, studiare prima la natura dello spirito, vedere 
prima il modo con cui nello spirito si produce la co- 
noscenza, e i varl gradi nei quali questa si sviluppa, 
e poi dire, se la verita ^ possibile, ovvero no. Emma- 
nuele Kant, che fu il primo a porre ed a risolvere il 
prohlenia della filosofia in un modo veramente serio, 
studio prima la conoscenza umana, e dopo di aver 
penetrate 1’ intimo processo produttivo della medesi- 
ma, allora soltanto tir6 la sua conseguenza (1). 


(1) II torto della conseguenza tirata da Kant fu quello di aver trasceso, 
se cosl posso dire, i limiti delle sue ricerche. Mi spiego. Kant pose il 
problema; possiamo noi conoscere la veriU? Per risolverlo ricorse al 
processo della coscienza ordioaria, e al processo del conoscere filosofico 
6no a lui seguito. Studiando il primo processo (processo dello intendi- 
menlo), trov6 che questo non fa che cogliere i fenomeni sotto certe forme 
proprie dello spirito, e colic quali i fenomeni sono concepiti. Studiando 
il secondo processo (processo della ragione), trovh che questo piglia le 
mosse sempre da una determlnazione meramentc suggettiva, e da cui non 
si pu6 dedurre, mediante lo strumento del raziocinio, che soltanto una 
conseguenza ipol( tica, e quindi controvertihile. La critica di Kant i vit- 
toriosa su tnlta la linea percorsa. Ci era perh altro da percorrere. Se i 
modi 0 processi del conoscere fossero soltanto quelli da Ini studiati, cioi 
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n Gioberti, in vecc, nob fece cosi. £gli presuppose 
ai problema della filosofia quella soluzione che aVea 
nel suo cervello, e poi dissC: giacchb la' vcritk ^ 
possibilc,' lo spirilo non pu6 porre da sb nicdcsinio 
Foggelto della conoscenza, perche sc lo ponessc da sb 
medesimo, non sarebbe possibilc la veritk. — Gia in- 
nanzi lullo, se il Gioberti fosse stato un po’ piii logi- 
co, bon avrebbe potato fare neppure qucsto presnp- 
posto ; dappoiche questo presupposto fa a calci col- 
1’ altro suo presupposto del sovribtelligibile, e della 
finitezza dello spirito. Se, difatti, lo spirito non pub 
cobiprendere la essenza dclle cosa, perchb finito (e la 
essenza delle cose b la loro verita), la veritb nob b < 
possibilc per lui. Ma, anche quando non si voglia 
uscire dai presupposti, c, quel che e peggio, si voglia 
anche fare presupposti contraddittori, dal perchb si 


iiprocesso naturalc, ed il processo 61oso6co anteriore a loi, noo ci sa- 
rebbe nulla a ridire; dappoiche oe il conosccrc naturale, n^ il conoscere 
filosofico antekantiano possono raggiungere il vero dclle cose, l^a, se 
ci fosse poi qualchc altro modo di conosccrc? Se ci fosse an processo co- 
Doscitivo assohito? un metodo assoluto? Questo non vide Kant. Ad ogiii 
modo pcr5 Kant sbarazzd il campo della filosofia, pcrch6 disse: n6 il cono- 
scere nalurale dello spirito, n^ i vostri metodi, o filosofi, ct fanno cono- 
scere iWn si delle rose. Tutto cib andava bene. Conchiudrre poi assolii- 
iamentc, e dire: dunqiie la veritb non 6 possibilc, questo fu il suo torto. 
Egli non avrebbe potuto dire: dunque la veritb non b possibilc, ma sol- 
tanto: con qnesti process! conoscitivi, la veritk non ^ possibile. Egli, 
in somma, voile negarc il valore dello spirilo in sb stesso, menlre, in 
fbndo, non negava che la sola coscienza naturale, e la filosofia anteriore 
a lui. QuestVrrore di Kant b un errore generale degli scetlicl. Ogni scet- 
tico crede di esscre la negazione assoluta della verilk, mentre egli non b 
cbe'la semplice negazione dclle filosofie anteriorl a lui. Ghiunqiie sa uo 
p^^la storia' della filosofia, pub vedere se io dico il vero. 
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presupponechela verila e possibile, dg cio non deriva 
che lo spirito per cogliere la verila non debba porla 
da sb stesso in sb raedesimo, e deve aspettare, per 
cosi dire, una mano eslrinscca che gliela ficchi nel 
cervello. Ci potrebbe csscre, in effetti, tale un grado 
del conoscere, al quale lo spirito elevalosi, ponesse, 
come sempre, Toggetto suo da sb luedesimo ed in sb 
medesimo, e nel Lenipo stesso apprendesse I’oggetto 
nella sua verila. Ed ecco perchb, ripeto, quello di 
che si traltava, era di sludiarc lo spirito, e non gia di 
fare presupposti; tanto piii che qnesto studio non era 
una cosa ancora in tnenle Dei, ma era uno studio gia 
fatto. 

Da tutto cio si fa chiaro quanto sia assurda quella 
riyelazione interna dell’Idea, fatta dall’Idea medesir 
ma nello spirito, e nell’intuito della quale il Gioberli 
fa consistere la riflessione ontologica. Se I’ldea, se- 
cpndo il Gioberti, fosse lo stesso spirito, la cosa canar 
ijiinerebbe pel suo dritto, giacchb allora sarebbe lo 
spirito stesso quello che rivelerebbe a sb medesimo il 
contenuto della sua potcnza. Ma il principale pregiu- 
dizio del Gioberti, quel pregiudizio appunto che ro- 
vipb tutte quanle le sue dottrine, fu sempre questo, 
che ridea, cjob, b eslrimeca alto spirito. Ora, se I’l- 
dea b estrinseca alio spirito, questo non potrb mai in 
eterno apprendere la rivelazione dell’ Idea; giacchb 
per apprendere qucsta rivelazione, lo spirito deve 
porre in sb stesso colla propria attivith le determina- 
zioni ideali, il che non b possibile qualora I’ldea b 
fuori di lui. 
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Ma pouiamo pure che lo spirito potesse apprendere 
la rivelazione dell’ Idea, quando questa rivelazione 
non fosse figlia della sua stessa altivith. Ebbene ve- 
diamo un po’chc cosa discendeda cio. 

Qualora le delerminazioni dell’Idea non sono po- 
ste dallo spirito, ma dall’Idea come estrinseca alio 
spirito, questo per necessitk non polra fermarsi libe- 
ramente sii quella dcterminazione che vuole, ma deve 
per forza fermarsi su quella dcterminazione che I’l- 
dea stessa crea dentro di lui; e dippiu non pub ri- 
muoversi da essa, se I’ldea stessa non si compiace di 
presenlarsi sotto di un’altra dcterminazione, e poi 
solto di un'allra, e cosi via via. Per lo che il movi- 
mento della riflessione onlologica diviene cosiun mo- 
vimento puramente meccanico. L’Idea mi presenta un 
suo lalo, e mi pone nello spirito la intuizione di esso; 
ed io fisso questa intuizione ed attraverso di essa 
veggo un lalo dell’Idea. Dopo di cib I’ldea si gira un 
poco, e, girandosi, pone nello spirito la intuizione di 
un altro lalo suo, e cosi io apprendo questa seconda 
intuizione, creata dall’Idea stessa, e conosco atlra- 
verso di essa un altro lato della Idea. Poi I'ldea pre- 
senta un altro lato, fa lo stesso di prima, ed io cosi 
passo ad un’altra sua dcterminazione; e cosi sempre. 
Io, adunque, come riflessione ontologica, non ho nb 
la liberta di cominciare, ne quella di continuare, 
nb quella di finire. Se comincio, b I’ldea che mi fa 
cominciare; se continue, b I’ldea che mi fa continua- 
re; se finisco, b I’ldea che mi fa finire. Ed b troppo 
naturale ; dappoichb , se la riflesione ontologica b lo 
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intuito della rivelazione che I’Idea fa di stessa alio 
spirito, questo non pa5 intuire che qnello che la Idea 
gli rivela, e nel modo e nell’ordine che I’Idea stessa 
glielo rivela (1). Ma, se h cosi, la liberlh del pensiero 
dove sth? II Gioberti risponde, che la libertk del pen- 
siero non riguarda 1’ Idea, la qnaile appunto h qitella 
che porge i principii costitutivi del pensiero. La li- 
berty del pensiero, secondo lui, non pub versare in 
altro che nella semplice esplicazione dei principii. Ma 
a che vale questa liberla di esplicare i principii, qoa- 
lora io non posso rendermi Oonto di essi? Sarh questa 
come la liberth dello scolare nel conferire la lezione 
al suo pedagogo. Egli h libero di nsare qnei termini 
che vuole, 5 libero anche di fare qualche traslocazio- 

(1) Con ci6 non intendo dire, che nel pensiero non ci sia necessiU; ma 
la necessity che ha luogo nel pensiero i tntt’altra cosa. Io, Tolendo pen- 
sare, non posso procedere ehe cosl e cost, da qnesta determinazione a qne- 
Bt’altra, e non altrimenti. Ha, innanzi tntto, io non sono costretto a pen- 
sare, perchi posso cominciare e Tinire a mio piacimento, il che non sarebbe 
possibile secondo la teorica giobertiana. Dippiii, se io sono necessitato di 
procedere da questa determinazione a quest’ altra, qnesta necessity non 
t esterna, ma interna, e peri) non t fatale, ma libera. Nella dottrina del 
Gioberti, la necessity del pensiero i al tntto esterna, i nna coazione, o 
percib i 1’ antitesi assoluta della liberti. Qnest’errore si riproduce nella 
teorica del Baono. Ivi la necessiU morale i anch’ essa esterna, anch’essa 
nna coazione direi qnasi lisica. E in elTett! cosi bisogni dire quando si 
ritiene ehe la legge sia eitrinseca alia volonli, e che questa sia in si 
stessa assolutamcute senza legge. Intanto, questo esser tenxa legge in- 
trinteea, questo aver la legge fuori di ei, questo appuntO i cii che fa la 
liberti. Incredibilia ted vera ! Ma se i cosi, il Buono come i possibile? 
Facendo il presupposto della pura luggettivitA del volcre, presupponen- 
do, cioi, la volonti come assolutamente tenia legge, senza il Buono, e 
questo come assolutamente eilrinteco alia volontd, la conseguenza quale 
i? Ah! logica, logica. 
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ne che non alter! pero qucllo di che si tratta ; ma la 
lezione tnttavia e quella che sta scritta II. Ebbene 
questa h la liberta che 11 Gioberti accord6 una volta 
al pensiero per essere consentaneo a qnesta sua dot- 
trina della riflessione ontologica. Ho detto una volta, 
perchh sanno tutti (tranne i giobertiani), che 11 Gio- 
berli non professo sempre questa dotlrina, la quale 
appartiene soltanto al primo periodo della vita specu- 
lativa del nostro filosofo; periodo a cui si h fermata 
tutta quanta la turba del nostri dottori in giobertismo. 
Ma passiamo innanzi. II Gioberti aggiunge, che lo spi- 
rito per apprendere la parola interna, con cui 1’ Idea 
gli rivela sh stessa, ha bisogno indispensabile della 
parola esteriore e sensibile. Dal che deriva, secondo 
lui, che il pensiero non b possibile senza la parola, 
c da ci5 poi che la parola non pu6 essere che di ori- 
gine immediatamente divina. — Ma io non so capirc, 
come dalla dottrina esposta possa nascere questa con- 
seguenza della necessilk della parola esteriore e sen- 
sibile per la possibililk della riflessione ontologica. 
Se la parola interna, che b 1’ oggelto della riflessione 
ontologica, b creata dall’ Idea medesima nello spiri- 
to, quale k la ragione per cui lo spirilo non potrk ap- 
prendere questa interna rivelazione, ed avrk mestieri 
di ricorrere alia rivelazione esteriore, la quale, se- 
condo lo stesso Gioberti, non b altro che la semplice 
espressione sensibile di quella? Se la parola esterna 
k la espressione sensibile della parola interna, iodebbo 
aver bisogno della parola interna per intendere la pa- 
rola esterna, e non gik e converso. La parola interna 
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^ il significato della parola esterna; se io qaindi non 
ho appreso dall’Idea il significato della parola ester- 
na, questa per me non pn6 essere che un puro suono; 
il quale, anche quando mi rompa il timpano le mille 
volte, non cesserk mai di essere un semplice suono. 
La parola esterna non significa da sk, ma solo me- 
diante la parola interna; se questa, adunque, non 6 
appresa, k inutile ricorrere a quella. E se 6 cosl, quale 
e la ragione perchk la parola non puo essere di ori- 
gine umana? Se 1’ Idea rivelandosi dentro di mo, mi 
crea il pensiero, come dice il Gioberti, perchb non 
potro io esprimere questo pensiero nella parola sen- 
sibilc? Mi manca forse la capacita di formare la pa- 
rola? Ma, se questa capacitk mi manca, ci6 deve di- 
pcndere dal perchc forse mi manca la laringe sulla 
trachea, non gik dal perchk mi manca il pensiero da 
esprimere nella parola. Da cio adunque 6 manifesto, 
che non e la parola il principio fatlivo del pensiero, 
come pretende il Gioberti, ma e il pensiero il princi- 
pio fattivo della parola (1). Il che imporla che la pa- 
rola, come ogni altra cosa che riguarda 1’ uomo, non 
pub esser figlia che della stessa umana natura. Sc I’uo- 

(1) Qai la parola paniiero i presa nel senso del Gioberti, ciok come 
semplice rappresenl 9 zione, perchi a ^esta si riduce il pensiero pel Gio- 
berti. Ha, anche qnando si parlasse del pensiero come tale, quella che 
si polrebbe dire con veriti k, che il pensiero pretuppone la parola, ma 
non gii che la parola k il principio del pensiero. La parola eicne prima 
del pensiero, ma pure k il pensiero che pone la parola, come la scnsibi- 
litii i prima dell’ intelligenza, e pure 6 I’ intelligenza che pone la sensi- 
biliti; come il mondo 6 prima dcllo spirito e pure i Io spirito che pone 
il mondo. 
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mo h quello cbe parla, egli b iqe&tieri discendore nella 
natura dell* uoipo, e vedere come quesla si manifesta 
nella parola. Ricorrere a Dio, per ispiegare le roanife> 
slazioni dello spirito umano, b cadere net comune di- 
felto della coscienza ordinaria, la quale, non sapendp 
darsi ragione di nulla, spiega tutlo con Dio ; il quale 
cosi b sempre in iscena, ed b, come dire, scmpre in 
punto ed all’ordine per isgroppar tuUi i nodi, cdap- 
pianar lulle Ic lacune. Con cio, si avverta, non voglio 
dire, che non sia Dio quello cbe fa tutto. Ma la quc- 
slione non b questa. |.a questione, in vece, sta a ve- 
dere come, e quando, e sotto quale qmlith, se posso 
cosi esprimermi, Dio fa tulto quello cbe fa. Cosi, per 
cagion d’ esempio, noi possiamo ancbe dire che Dio 
piovc, tuona, nevica, lampcggia, ecc., ma cosa b qui 
Dio in quanto fa tutto questo? C Dio come Ideapura? 
ovvero b Dio come AUro? ovvero b Dio come identila 
dell* idea pura e dell’i4i/ro? cosa b? Per simile, noi 
possiamo ancbe dire che Dio crea la parola, ma cosa 
b qui Dio, in quanto crea la parola? £) Dio come vera 
realta di sb stesso, ciob come spirito assoluto , ovve- 
ro b Dio come uomo? Quando si va a vedere, e s’ in- 
tende bene la cosa, b Dio come semplice uomo. In 
altri termini, b V uomo (1). 

(1) Come! dirt forse uIudo, Dio e I’nomo gono adunque It stesst cosa? — 
Ma intcadiamoci bene. E iDoanzi tutto si an'crla , che noi abbiamo detio 
P uomo, e non gii qtte$lo o quell' uomo ; dappoichi quetio o quell’uomo 
non i, certamcnte, I’uomoi almeno non i I'uomo come tale, ma solo come 
queito 0 quello semplicemente. Ora I’uomo, I’univertale uomo, I’ idea, 
in somma , dell’ uomo , non i (orse qualche cosa di divino ? Certo non i 
Dio, come veramente ed assolutamente tale, ma i per6 qualche cosa 
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La conclusione di quel poco che finora ho breve- 
menle esposto, io credo potersi riassumere cosi: la 
riflessione ontologica del Gioberti, al pari del suo in- 
tuito, non e altro che 1' assoluta negazione dello spi- 
rito, il quale, come produzione assoluta di sh stesso, 
intanlo conosce, inquanlo il suo conoscere h il risul- 
tato della sua slessa attivila. Anche quando, adunque, 
lo spirito fosse rincbiuso nei limiti pretesi dal Gio- 
berli, esso non potrebbe alTatto elevarsi alia cogni- 
zione dell’ ordine assegnatogli, seguendo la teorica 
da Ini improvvisata. 

Impertanto, perchh qnesta mia conclusione riesca 
anche piii fondata, esporrb rapidamenle la dottrina 
del Gioberti sulla riflessione psicologica, la quale, 
come mostrerb, confcrma nel modo piu solenne tutto 
quello che finora ho sosteniito, e scrolls irreparabil- 
mente lo intieroedifizio della slessa dottrina alia quale 
apparliene. 


di Dio, ed e qualche cosa di Dio piii di qaello, senia dnbbio, che not 
sia la semplice natura. Si dice da tutti ; I’aomo i manirestazioue di Oio, 
aiizi i la piii bella manirestaiione di Dio. — Ma che cosa significa que- 
sto? Se I’uomo e maairestazione di nio, cii importa che sia, io certo 
modo , Dio, Lo sari lanto , per quaoto Dio put) essere io qoesta sua ma- 
oirestazionc, roa certamente, in quaoto i questo tanto che i di Dio, i 
Dio. E ripeto che ci6 non significa dire che Tizio, Sempronio, Cajo siano 
Dio, tanti Dii. Niente di questo. Qnelli che inteodono cosi la dottrina he- 
geliana, e quindi I’accnsaoo di menare all’adorazione di si stesso, non 
ne capiscono un ette. Ci6 signiGca soltanto che I’uomo, come manifetla^ 
zione di Dio, come tnomanto della vita di Dio, cioi,‘non come questo o 
quell’uomo, ma come vomo, come quello che i I’uomo, non i propria- 
mente e semplicemente uomo, ma i Dio come vomo. 
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§ *• 


Riflessione psicologlca. 


Se lo spirilo umano non rimovesse il sdo sgaardo 
da qaella interna rivelazione, con cui I’Idea glispie- 
ga dinanzi le sue determinazioni razionali, e si limi- 
tasse soltanto a dar forma scienlifica alle medesime, 
1’ errore non sarebbe possibile ; e la scienza umana 
sarebbe una serie sempre piii perfelta di esplicazioni 
del vero assoluto, riepilogalo nella formola idealc. 
Ma r uomo, egoisla per natura, e proclive essenzial- 
mente a concentrarsi in s5 medesimo, b spinto dal 
suo natorale orgoglio a slaccarsi dalla interna paro- 
la dell’ Idea, c a ilssarsi in stesso, in questa sua 
opposizione contro il principio da cai esso dipende. 
Ora lo spirito, abbandonando la rivelazione interna 
deir Idea, e concentrandosi in sc stesso, che cosa mai 
pu6 trovarvi? Non altro, certamcnte, che il sensibi- 
le, non altro che le proprie modificazioni ; dappoicbe 
quello che lo spirito e, come conoscere o pensiero, 
non lo ^ affatto indipendentemente dall’ Idea. Stacca- 
tos!, adonque, lo spirito dalla parola ideale, e ferma- 
tosi sul sensibile, egU comincia qui un lavoro tutto 
proprio e subbiettivo, con cui trasforma le proprie 
impressioni in tante immagini bugiarde, colie quali 
egli stesso intesse successivamente un reticolato sem- 
pre piu stretto di fantasmi, e lo innalza e distende a 
poco a poco dinanzi alia interna rivelazione della 
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Idea. Per tal modo, alia tela delle idee primigenia e 
divina subenlra la tela subbietliva delle proprie rap- 
presentazioni, e al conoscere vero ed oggeltivo un 
conoscere falso ed apparente. Ebbene questo lavoro 
orgoglioso, con cui lo spirito si concentra dentro di 
se, e costruisce a stesso ed in s^ stesso, indipen- 
dentemente dalla Idea, tutto il suo fantasmagorico 
edifizio, queslo lavoro appunto ^ la riflessione psico- 
logica. — Ecco in poche parole lo spirito della dottri* 
na giobertiana su quesla forma del conoscere; dottri- 
na dalla quale si pud comprendere agevolmente per- 
che il Gioberti si dovea scagliare con tanti rimpro- 
veri e motteggi contro di Cartesio, e perche dovea 
sempre dichiararsi ncmico a morte della filosofia ale- 
manna. Quesla filosofia, come tutta la filosofia moder- 
na, era secondo lui, il prodolto della riflessione psi- 
cologica, era la filosofia come fatlura dello spirito. 
Ebbene it Gioberti non voleva la filosofia come fattu- 
ra dello spirito, ma come creazione genuina dell’Idea, 
voleva la filosofia fondata sulla riflessione ontologica; 
quella filosofia, ciod, la quale non avesse girato la 
mazza a tondo, e avesse preteso di fare tutto da sd (1), 


(1) In ciA il Gioberti avea ragione, perchi la filosofia non deve essere 
nna rivoluzionc contro i sistcmi antecedenti; essa in vece deve in si ab- 
bracciarli tutti come momenti, oltrepassando le loro barriere, e scorgen- 
do nei loro determinati principii tanti gradi particolari dello sviluppo 
dell’Idea. La storia della filosofia, in efietti, deve paragonarsi, come 
disse 1’ Hegel, non gii ad una galleria delle aberrazioni dello spirito 
nmano, ma piuttosto ad un panteon di divine e celesti figure. II Gioberti 
iutanto, con tutte le sue attestazioni in contrario, di quests veriti non ne 
voile sapere proprio niente. Dippiu i ancbe vero che la filosofia deve es- 
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ma che prima di cominciare il suo lavoro, si fosse 
inchinata dinanzi alia Idea (che, in fondo poi, signifi- 
cava dinanzi alia chiesa di Roma), ne avesse nmil- 
mcnte ascoltata la infallibile parola, e si fosse con* 
tentata di limilarsi alia semplice esplicazione della 
medesima. Qoando la filosofia, diceva il Gioberti, si 
fonda sulla riflessione psicologica, essa non puo pro- 
durre, che sensismo, scetticismo, razionalismo, pan- 
teismo, immoralismo, atcismo, nullismo; in somma 
tutle le vergogne delta filosofia moderna. 

Ma , mettendo un po’ da parte le declamazioni , ie 
pompe, e le vanterie del Gioberti , il fatto h che que- 
sta riOessione psicologica da Ini tanto discreditata. 
sfatata e vilipesa h appunto qoella che scalza dalle fon- 
damenta la sua teorica della conoscenza (se pure teo- 
rica si voglia dire), e conferma autenticamento qnan- 
to noi finora abbiamo sostennto contro di essa. 

II principio sn cui si fonda tntta la teorica del Gio- 
berti ^ , che lo spirito h una semplice creatura del- 
I’ldea, eperb, come tale, apprende il vero delle cose 
solo allora che non si allontana dalla interna rivela- 
zione, con cui i’Idea, manifeslandosi a iui, lo pone 


sere la creazione genuina dell’Idea, ma ci6 uou basta, pcrchi se in qnesta 
creazione non ci entra alTaUo I’attiviU dello spirito, queslo non polrS 
mica riconoscer se stesso nella filosoHa. Qnello che si richiede i che la 
creazione idcale sia nello stesso tempo creazione dello spirito; il che non 
h possibile quaudo I’Idea i ad Est e lo spirito ad Ovest, come si yerifica 
nella dottrina del Gioberti. Si tratta adunqnc di avvicinare I’Idea e lo spi- 
tlto, e si tratta di avvicinarli per modo che I’attivitA dcll’nno si concilii 
con quella dell’altro; dappoichA, senzaquestaconciltozione, laiilosofia non 
t possibile. Ora il Gioberti ba fatta quests conciltaztone ? 
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come conoscere o pensiero, e cade in vece nolle tene- 
brc e nell’errore non appena inorgoglilo di slesBO, 
si distacca dalla medesima , e pretende di costruire 
da s6 solo lo edifizio della conoscenza. Ebbene vedia- 
mo un po’ come questo principio pu6 accordarsi col 
fatto della riflessione psicologica. 

Lo spirito col la riflessione psicologica si distacca 
innanzi tutto da quella parola con cni I’Idea gli rivela 
s^ medesima, e si concentra in s^ stesso. Ora, se fosse 
vera la dottrina gioberliana, questo distacco sarebbe 
possibile?Se lospirito ^qnello che e, in qnanto ^posto 
dairidea , come pu6 concepirsi , che esso si allontani 
daU'Idea, e si concentri in s^ medesimo? Se io, come 
conoscere o pensiero, sono creato daU’Idea, e intanto 
sono conoscere o pensiero, inqnanto sono conoscere o 
pensiero dell’ Idea, egli b evidente, che io non posso 
lasciare diessere conoscere o pensiero dell'Idea, senza 
cessare di essere quello appunto che sono. Ora posso 
io cessare di essere qaello che sono? Se I’ldea si ritira 
da me, come direbbe il Gioberti, b giocoforza che io 
debba cadere nel nulla, ma se I’Idea non si ritira da 
me , e continue ( per sua compiacenza , s’ intende ) a 
starmi presente, il che imports che 1’ Idea mi conser* 
va, come b possibile che iO mi allontani da lei? Cid 
varrebbe quanto dire che 1’ Idea mi crei , ed io a suo 
marcio dispetto mi annulli da me medesimo, e che 
percio abbia, anche in tanta passivilh verso I’Idea , 
un’ attivith ed nna forza di gran Innga snperiore a 
quell’ attivitk stcssa che mi pone. 

Da cib si fa chiaro, che se il conoscere uroano fosse 

12 
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creato dall’Idea, nel senso del Gioberli, se il nostro 
pensiero non fosse figlio della nostra attivit^, ma del- 
I’attivitk stessa dell’ Idea come estrinseca a noi, non 
sarebbe affalto concepibile questo primo momento 
della riflessione psicologica. Molto meno poi sarebbe 
concepibile queH’altro momento di essa, col quale lo 
spirito, secondo il Gioberti, trasforma le proprie im- 
pression!, e produce a sb stesso un mondo tutto pro- 
prio e suggettivo. E per veritk, anche quando lo spi- 
rito potesse distaccarsi dall’Idea, anche quando, ciok, 
potessse annullarsi da sb stesso come conoscereo pen- 
siero, e ridursi sino alia condizione di anima mera- 
mente scnsitiva, certo, esso non potrebbe svilupparsi 
da s5; dappoichb questo sviluppo ripugnerebbe alia 
sua natura di spirito creato. Chi non e da se non pu6 
svilupparsi da sk, e non pu5 far nulla da sk, ma solo 
mediante quel principio da cui esso dipende. Quindi 
e, che lo spirito non sarebbe nel grado di potere ar- 
cbitettare coll’attivitk propria quell’edifizio fantasma- 
gorico di cui parla il Gioberti ; e cio per la ragione 
semplicissima che, nella dottrina del Gioberti, lo spi- 
rito non ha nessuna attivita propria ed intrinseca; 
tutta la sua attivitk k fuori di lui, k 1’ attivita stessa 
dell’Idea (1). Lo spirito, pel Gioberti, bcome il Giove 

(1) L’attivi(& dello spirito e veramente I’attiviti stessa dell’ Idea, ma 
noQ giii dcll’idca giobertiana, la quale i rimotta da noi, e non i deniro 
a noi piit che noi medesimi non tiamo dentro a noi, come direbbe il 
Bruno. II Gioberti, rimovendo I’Idea dallo spirito, ha dovuto trasportare 
rattiviti dello spirito fuori di lui ; c di qui poi tutte le apparizioni c le 
comichc scene del Dio che parla, del Dio che iusegna, del Dio che difli- 
nisce, ecc. ccc. Ua se questo Dio che parla, che insegna, che dilBoisce, ecc.. 
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della raitologia greca, il quale ha fuori di se il Desti- 
ne, cd ^ falalmente determinate dal medesimo. Nella 
doltrina del Gioberti il Destine e I’ldea. Quindi e che, 
essende tali le cendizieni delle sviluppe delle spiri- 
le, nei devremme esser scmpre da cape, giacche 1’ I- 
dea nen petrebbe ripredurre nello spirile che quelle 
slesse che prima vi avea predetle, e che I’ueme er- 
gogliese avea avute la tcmcrita di distruggere. Una 
delle due adunque : e le spirile b create , ed allera 
nen e pessibile che si distacchi dalla parela interna 
dell’ Idea, e si faccia a sue mede ceU’altivila prepria 
( attivita prepria che nen ha ); evvere egli pu5 vera- 
nienle distaccarsi dalla parela interna dell’ Idea, e 
predursi a sue mede da s6 slesse, ed allera nen c pes- 
sibile che sia create, ma devc per necessity essere il 
createro di se slesse. Ora il Giebcrti , cella sua tee- 
rica della riflessione psicelegica, ha peste, scnza ve- 
Icrle, in pienissima evidenza quesl’aulenemia assolu- 


non devc averc nn signlficato verarneiUc comico, csso non pub csscrc allro 
che lo spirilo stesso, in quanta parla, insegna c diffiniscc tulto a sb mcde- 
sinio. Nella dotlrina del Gioberti, intanto,1ospirito non pub aver coscienza 
di tutto cib; dappoicbe questa coscienza non i possibiie quando lo spirito 
non si b oggettivato dinanzi a sc stesso nella sua vcra cd assoluta intimita. 
E difatti b da questa intimitb assoluta dello spirito appunto che promana 
tutta qnclla rivelazioue ideale di cui parla il Gioberti ; quindi b che lino 
a quando lo spirilo non b presente a sc stesso come quello che b in sb me- 
desimo, non pub aver coscienza della provenicuza della rivelazioue ideale, 
c deve credere per ncccssitb ch’essa venga da un principio assolutamente 
estemo. E da cib s’intende come la cstcrioritb dell’Idea giohertiana non b 
altro che la cstcrioritb stessa dello spirilo , il quale finchb non sHmmede- 
sima colla propria tnfimild, deve necessariamente Irovarsi fuori di sb 
stesso, c come vero straniero in casa propria. 
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ta dello spirito : egli ci ha fatlo vcdcrc come lo spi- 
rito si conccnlra in se mcdesimo , e produce in 
stesso colla sua altivilk un mondo luUo proprio. £ 
vero che ci ha detto altresi , che questo mondo ^ im- 
maginario, fantasmagorico, falso e di voole apparen- 
ze, ma come sarcbbe possibile la crcazione di queslo 
mondo immaginario.qualora lo spirilo fosse una sem- 
plice creatura (1)? Sc lo spirito ^ capace di abbando- 

(1) Se lo spirito fosse una semplice creatura, esso potrebbe esserc spie- 
gato alio stesso mndo con cui si spiega ii mondo naturale. II principio 
di causaliti che spiega tulti i fenomeni della natura, dovrebbe esser suf- 
fieiente a spiegare ancho Ic manifestazioni dello spirito. II falto t che le 
manifeslarioui dello spirito non si possono spiegare col semplicc principio 
di causaliti. b'el mondo umnno il Dio causa non pub fare nessuna prova. 
Per intendere c spiegare queslo mondo, ci voole la cansalili assoluta, il 
principio deil’autogencsi, deli’anloelisi, ii principio, in somma, deila 
produiione assoluta di si stesso. Senza questo principio non si pubspie- 
gar nulia che riguardi lo spirilo. Ii primo a vedcrc quests profonda veritb 
fu Giambattista Vico. E difatli, Vico appunto fu queilo che distinse la 
legge del mondo naturale dalla leggc del mondo umano. Prima di lui, 
tanto I’uno che I’allro mondo erano spiegati colla stessa legge, erano af- 
Gdati nolle braccia della stessa Provvidenza. — Ma una sola Provvidenza 
non basts, disse Vico, perchb la Provvidenza puramente divina non pub 
spiegare che sollanto I’ordine detle core nalurali. Per ispiegar {’ ordine 
delle cose untune ci vuole una seconds Provvidenza, ci vuolc la Provvi- 
denza umunu — Vico non previde il noveilo problems che sarehbe surto 
dalla sua dottrina, ma , posts quests, il problems dovea sorgere per ne- 
cessity. Sc, in eifetti, vi ha due Provvidenze, ciob una Provvidenza nutu- 
rale ed una Provvidenza umunu, e se queste due Provvidenze sono vera- 
mente due, perchb Puna b diverta dall’altra, e quindi ineguale all’altra, 
come b possihile che queste due Provvidenze si conciliino colla unt7u 
deila natura divina? Come sono possibili in Dio due leggi, due statuti? 
Queslo problems non poles sorgere prima di Vico, pcrchb sc prima non 
si vedeva in Dio la distinzione reale, non si poteva domandare il come 
di questa distinzione. E difatti Gno a Vieo non si ha altro che o il caput 
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nare il mondo rivelatodall’Idea.e produrre dase sles- 
so il mondo proprio, cio deve significare abbastanza, 
che la natura dello spirilo non b quella di esser creato 
da un principio estrinseco a Ini , ma bens'i di .essere 
il creatore assoluto di sb medesimo. Se io indipen- 
dentemente dalla Idea giobertiana , costruisco a me 
stesso quel mondo in cui mi aggiro, cib appunlo mi 
prova, che io non dipendo da lei, ma dalla mia stessa 
attivila. Se cost non fosse, io, come dipendenle da que- 
8la Idea, non potrei non rimanere eternamente come 
quello stesso che essa mi avrebbe falto; e se in me ci 
fosse sviluppo, questo non potrebbe dipendere da me, 
ma solo da quel principio stesso che mi avrebbe po> 
sto. Nb vale il dire, che io, quantunque dipendente 
dalla Idea , pure, come causa seconda, mi mnovo da 
me, e posso edificarmi un mondo secondo le mie pas- 
sioni; dappoichb ho gib innanzi dimostrato, che quan- 

mortuum della vrccbia teologia, o il Dio di Spino 2 a. In quanto al primo i 
inutile dire che esso non dara luogo a nessuo problema, perchi il Dio 
della vecchia teologia i assolntamente inditlinto tn ti mtdesimo. In 
quanto al secondo, t vero che in esso vi ha la ditlinzione, ma questa di- 
stinzionc k puramente astralla. I due attribnti della sostanza spinoziaua 
sono tra loro paralleli, I’uno i eguale all'altro; quindi, in realU, la di- 
ilinzione non c’£. Ha posta questa distinzione ( posta la duplice Prov- 
videnxa), come fare per conciliarla con Dio? Ecco il problema. Ebbene 
questo problema si svolge e si risolve nella lilosoGa tedesca, la quale 
conchiude con un nuoro concetto di Dio, cio6 col concetto di Dio come 
tpirilo, come STilup|>o, come mediazione assoluta di st stesso, e cosl la 
esigenza a cui di Inogo la posizione vichiana k soddisfatta. 

Intanto dopo tutto cib vicne il Giobcrti , almeno il vecchio Gioberti, 
quello, ciob, di cui discorto, c pretende di spiegare io tpiritu colla Idea 
eiterna alio tpirilo, Io piglia per una semplice creatura, e In sottometle 
alia stessa legge di tutte le altre esistenze! 
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do la causa seconda si ritiene come sostanzialmenle 
dislinta dalla causa prima, come fa il Gioberti, essa 
non possibile come operanie da se , e non puo es- 
sere allro che una pura macchina nelle mani della 
causa prima. Se io mi muovo da me, e costruisco a 
me stesso il inondo mio, ci6 avviene soltanto perchc 
io ho in me stesso la causa prima , e sono la stessa 
causa prima come questa causa che sono. 

Da lutto ci6 sorgono immediatamente due conso- 
guenze importantissime. La prima si b, che quella ri- 
velazione interna di cui parla il Gioberti, e nell’in- 
tuito della quale egli fa consistere la riflessione onto- 
logica, non puo esser figlia dell’Idea come estrinseca 
alio spirito, ma solo dell’ atlivitk dello spirito stesso. 
Nulla, in effetti, nello spirito che non sia il prodot- 
lo dello stesso spirito. La rivciazione interna , di cui 
parla il Gioberti , non e, n^ puo cssere altro , che 
la rivelazione iiglia della stessa coscienza, segnata- 
mente come coscienza religiosa. Dal che deriva, che 
la riflessione ontologica non h lo intuito della rivela- 
zione deir Idea, ma lo intuito di quella rivelazione 
che lo spirito fa a se medesimo. Ora, se lo spirito 
rivela a s^ stesso un mondo, e sia qualunque, cio 
imporla che 1’ Idea, e quindi tutte le determinazioni 
ideali, non sono fuori di lui; dappoiche, se cosi fosse, 
questa rivelazione non sarebbe possibile. Questa ri- 
velazione, in effetti, non avviene altrimenti che colla 
successiva negazione della immediatezza delle cose, e 
colla graduale idealizzazione deWe medesime. Ora que- 
sta idealizzazione come mai sarebbe possibile, se i 
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principii idealizzatori non fossero nello spirito stesso? 
Cerlo, quesli principii non si trovano nello spirito 
belli e fatti, quasich^ lo spirito non fosse altro che 
un repositorio di forme o di modelli, e lutta la sua 
attivitk non consistesse che nella semplice applica- 
zione di qneste forme o modelli alle intuizioni sensi- 
bili. Questi principii, invece, sono il prodotto della 
spontaneila dello spirito, e nella produzione di essi 
sla appunto la produzione dello spirito stesso. Lo spi- 
rito intende, idealizzando le cose, ed, idealizzando le 
cose, si pone come spirito. Ma ci6 si fara chiarp dallo 
sviluppo della nostra teorica. 

La seconda conseguenza si h, che quella rivelazione 
che la coscienza fa a sb medesima, e che il Gioberti 
crcdette cssere una rivelazione dell’Idea, non pu6 es- 
sere, che una falsa rivelazione, e quindi falso deve 
essere per necessita tutto quel conoscere che si fonda 
su di essa; dappoiche quando il soggello rivelatore 
non ^ il vero soggctto, la sua rivelazione non pu6 es- 
sere la vera rivelazione. Perche la vera rivelazione 
sia possibile, egli ^ d’uopo che lo spirito si neghicome 
coscienza naturale, e si ponga come conoscere asso- 
luto ; egli ^ d’ uopo, cio^, che lo spirito, mediante lo 
sviluppo critico di s^ stesso, si elevi aU’altezza della 
Idea, e diventi la coscienza di quella. Allora soltanto 
la rivelazione dello spirito sarh la vera rivelazione 
deU’Idea, e, come tale, risponderh a quelle due esi- 
genze della filosoBa (veritk assoluta, e certezza asso- 
luta), di cui noi di sopra abbiamo discorso, e nella 
sodisfazione delle quali sta appunto la soinzione del 
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nostro problema. Ma come ci6 si veriQchi, si vedrk 
dalla esposizione della nostra teorica. 

Ponendo termine a questa mia breve disamina snl 
Gioberti, io sento il bisogno di avvertire, che non di- 
sconosco affatto tutti qaei tesori di sapienza che si 
trovano sparsi a larga mano nelle opere del nostro 
Qlosofo. Ma tutti questi tesori appartengono forse alia 
teorica del Gioberti? Sono forse lo sviluppo dell’ in- 
tnito, 0 il portato della riflessione ontologica? Questo 
vorrei che mi provassero i noslri arcifanfani della fi- 
losoGa. giobertiana. Per me il Gioberti ha un grande 
significato nella storia della nostra speculazione, ma 
questo signiGcato, disgraziatamente, non si vuole af- 
fatto capire dai suoi servili ripetitori, i quali credo- 
no che la grandezza del loro maestro consista nella 
sna dottrina della conoscenza, nel suo preteso ooto- 
iogismo, nella sna apologia del papato; e non si av- 
veggono che tutta questa roba vecchia non ha nulla 
che fare col vero Gioberti. 

Intanto, giacch^ il vero Gioberti non si vuol rico- 
noscere, noi abbiamo almeno il dritlo di mostrare che 
cosa sia quel Gioberti che si vuol sostenere, e di met- 
terne in rilievo tuttc le assurdita e le contradizioni. 
Ma ci6 basti per ora. 
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SEZIONE PRIMA 


COSCIENZA. 


C.APIT0L0 I. 

FORMA GENERALE DELLA COSCIENZA. 

Noi dobbiamo risolverc il probicma della illosofia, 
Diedianlc la elevazione dello spirito al conoscere as- 
soluto. Ma non si creda che questa elevazione possa 
csser falta estrinsccamenle ; essa in vece deve esser 
1’ opera dello spirito stesso. Se lo spirito individuale 
non si eleva egli medesimo, mediante la propria atti- 
vita, al cielo del conoscere assoluto, b vano sperare 
che una mano benefica venga da fuori ad operare in 
lui an tanto miracolo (1). L’ opera nostra adunqne 


(1) Ma non vi ha forse, si potrebbo dire, anche un modo di elevarsi 
all’ assoluto, srnza I’attivitA propria dello spirito, e solo mediante il bc- 
ncflcio della grazia divina? Non vi ha forse la elevazione della fcde? 

Per rispoodcre a questa obbiczionc, egli i da notare innanzi tutto, che 
la stessa fede non i puro dono divino ; imperocch6 essa risulta da una 
ccrta mediazione propria dello spirito, e scnza la quale non sarebbe pos- 
sibile. La fcde non i infuia iiella coscienza, come se questa non fosse 
altro che on vaso in cui venga versato dalla stessa mano di Dio il nettarc 
celeste col solo mezzo dell’ infundibolo del prete. « L’ uomo a rigore, 
disse il Gioberti, crea a se stesso la sua Chiesa, il suo Dio, il suo dog- 
ma ». La tede adunque i una vera creazione dello spirito, e quindi k un 
tisultato dell’ attiviti stessa dello spirito. Dippiii, qoando lo spirito si 
eleva all’ assoluto mediante la fede, pub dirsi che csso ci si elevi davve- 


Digilized by Coogle 



— 100 — 


non pu6 csserc allra chc quella di descriverc la via 
clic lieuc lo spii'ilo in questa sua autonoma clevazio- 
ne air orizonte della scienza. Per la qual cosa , se 
noi arriveremo a mostrare, che lo spirito, passando, 
in forza della sua slessa atlivita, da una forma cono- 
scitiva ad un’ allra, giunge finalmente ad una forma, 
in cui si trova, come dire, a faccia a faccia colla ve- 
rila, il nostro problema rimarra inoppugnabilmenlc 
risolulo, perche allora sarii chiaro che lo spirilo, vo- 
Icndo , puo elevarsi a tanla allczza , e costruire la 
scienza dalla suprema regione della Idea. Che Tizio 
0 Caio non abbia la forza di seguire lo sviluppo dello 
spirito, queslo non monta un frullo al problema della 
scienza. Purche si moslri che lo spirito pub elevarsi 
al cielo della verila assoluta, e si moslri come biso- 
gna moslrarlo, cioe col far vedere, e direi quasi loc- 
care con mano, che davvero ci si eleva, queslo e qucl- 
lo che deve soltanto considerare chiunque voglia pi- 
gliaro interesse alia nostra ricerca, senza porlarvi i 
pregiudizi e le riflessioni della coscienza ordinaria. 

Prima inlanto di metier mano a questa nostra espo- 
sizione, crediamo ncccssario chiarire hrevemente, e 


ro7 Chc ci6 non sia, si pu6 iniendaro agevolmente, sia considerando ia 
fede dal lata dell’ oggetto, sia considcrandola dal lata del soggetto. Dal 
lato del soggetto, i chiaro che la Tcdc non i tale elevozione chc risponda 
alia verilh dello spirito, perch6 lo spirito non i qncllo che i in quanto 
crede, ma solo in quanto pensa. Dal lato dell’ oggetto t anche chiaro, 
perche Dio non i la verita di sit stesso in quanto si trova inriluppato 
nella forma del simbolo c della rappresentazione rcligiosa, ma solo in 
quanto 6 espresso nella sua assoluta purezza, il che non pu6 avvenire 
che nella scienza. 
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con quclla prccisione che per noi si possa maggiore, 
la forma generate di tutto il prinio grado dello svi- 
luppo dello spirilo. Per fare cio cominciamo col met- 
tere in rilievo il fatto della conoscenza in generate, 
per quindi vederc quale sia il processo o la forma 
da cui esso risulta, e quale sia il caraltere proprio di 
questo processo nella coscienza, la quale coslituisce 
apppunlo il primo grado dello sviluppo fenomenolo- 
gico dello spirito; grado che noi ci faremo ad espor- 
re in questa prima sezione. 

La conoscenza in generate non h ne pura inluizio- 
nc, ne puro concetto. La intuizione senza il concetto 
6 cieca; il concetto senza la intuizione 6 vuoto, come 
profondamente disse il Socrate della filosofia moder- 
na (1). Ma do non basta, perch6 qualora si avesse da 
uua parte la intuizione e dall’altra il concetto, quel- 
la sintesi in cui consiste la conoscenza neppure po- 
trebbe aver luogo. II fatto della conoscenza in gene- 
rate 0 intuizione e concetto nello stesso tempo; esso 
e sempre una intuizione intellettiva, ovvero una in- 
tcllczione intuitiva: un senso che intende, o un intel- 
letto che sente (2). Ci6 si fa chiaro vie maggiormen- 


(1) B Sans la srnsikiliu), aucun objrl nc nous serait donnii, ct sans I’cn- 
tendcmcnt, aucun ne serait pensd. Dei peniiet lani matiire ou lani 
objet tont vainei, del intuiliona tani concepli tout aveuglei Logiquc 
Irascendentale; Introduction, pag. 72, (trad, par Tissot). 

(2) Emmanuele Kant fu il prinio chc consideru il fatto della conoscen- 
za in tutu la sua iiitegriU. Fino a lui il fallo intero della conoscenza ora 
era ridutto al semplicc senso (empirismo), ora era ridotto al semplice in- 
tcllctto (intellettualismo), Per questa ragione, la conoscenza non polcva 
esserc spiegata, pcrchi non si pud cercare la spiegazionc di un fatto, 
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te, considerando 1’ oggelto della conoscenza. E per 
veritk, I’oggetto della conoscenza non e ne il puro 
parlicolare, come credevano i sensisti, n6 il puro uni- 
versale, come riteneva la metafisica antekantiana; ne 
il puro soggetlo, nfe il puro predicalo. Il puro parli- 
colare non ^ afFalto inlelligibile come talc, e la ra- 
gione di cio si e che il parlicolare, come puramenle 
ed esclusivamente tale, non e niente di vero; la sua 
verila, c quindi la sua intelligibililk e nell’ universa- 
le. La conoscenza adunque del parlicolare, come puro 
parlicolare, non e possibilc. 11 parlicolare, come pu- 
ramenlc tale, puo esser lermine della sensazione, ma 
non oggelto del conoscere (1). 

quando il fatto stesso non 4 ben conosduto cd analizzato. Se Kant fu nel 
grade di spiegare la oonoscenza col principio di cssa, e non gia col fatto 
stesso della conoscenza, ci6 fu perchfc questo fatto fu da lui sludiato iu- 
tcgralmcntc. 

(1) Con ci6, si avvcrla, noi non intendiamo dire che il parlicolare non 
abbia anch’ csso la sua idea, ma rogliamo dire soltanto, ebe quando csso 
sta dinanzi alio spirito come puro parlicolare, appunto pcrcib non pub 
essere alTatto oggelto di conoscenza. Noi non rlicniamo con Kant (v. Lo- 
gics, traduzione del Tissot, pag. 133), ebe la divisioue dcllc idee in uni- 
versali, particolari e singolari sia una divisionc viziosa, c non ammissi- 
bile per le idee considerate in s6 stesse, ma solo per I’ujo che altri ne 
fa; dappoiebb non i 1’ uto luggettivo, ma la natura stessa dclle idee che 
costiluisce la loro universaliU, particolarilii, e singolaritii. Kant certa- 
mente ha ragione di dire che I’ Idea i sempre universale, ma cib uon dice 
che la divisione in parola non sia leglltima, perchb quella universalild 
che e sempre I’ idea pub essere universalild dell’ universale, universali- 
td del parlicolare, e universalild del singolare, c cosl 1’ idea b univer- 
sale, parlicolare, o singolare. II nostro Rosmini, per quanto mi sembra, 
cade nello stesso errore di Kant, perche quantnnquc ammettesse I’ idea 
parlicolare (che b la singolare di Kant], pure, siccomc sostiene che la 
parlicolarild e qualche cosa di elerogeneo dull’ idea, congiunlole non 
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D’ altra parte il pure universale non h altro che 
una mera astrazione, c come tale non ha affatto real- 
ih. L’ universale come pure universale non esiste; 
esso ha luogo solo nel particolare, e mediante il par- 
ticolare. Quindi b che qualora si avesse solo 1’ uni- 
versale, come staccato dal particolare assolutamente, 
esso non potrebbe affatto essere oggetto di conoscen- 
ra reale, o come altrimenti dicesi, di esperienza. 

Ma se la conoscenza non e possibile senza avere 
nel tempo stesso 1’ universale ed il particolare, non 
bisogna credcrsi neppure che quella sia possibile 
avendo, per cosl dire, I’universale inchiodato nel cer- 
vello, e il particolare come assolutamente grezzo e 
rigido sotto le mani, o dinanzi agli occhi. Quello che 
si richiede, in vece, b che il particolare si mostri 
come universale, e 1’ universale si presenti nel parti- 
colare, 0 , in altri termini, si richiede, se cosl posso 
esprimermi, che le mani o gli occhi (il senso) sieno 
anche cervello (intcllctto) , e il cervello sia an^he 
mani od occhi. L’ oggetto adunque della coscienza b 
sempre un particolare in quanto mette fuori la sua 
universality, ovvero un universale in quanto veritk 


per natura, ma per opera dello tpirito intelligente, cosl la idea parti- 
colare si riduce a uo non so che di soggettivo e fortnale, la sua univer- 
sality y estrinseca alia natura del particolare, e quindi non 6 la univer- 
sality propria dcllo stesso particolare (V. Nuovo Saggio, Sez. 2). La dot- 
triua che noi seguiamo i, che ciascuna cosa, anche la piii particolare o 
singolare che dicasi, ha la sua idea; dottrina la qualo fu insegnata da 
Platone nella sua Repnbblica, e segnatamente nel Parmcnidc, e che ha 
poi ricevuto il suo compimento c la sua assoluta dimostrazionc in tutia 
quanta la hlosofia dell’ Hegel. 
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del parlicolare. Cosi, per ra5 d’esempio, se io ho di- 
nanzi untriangolo parlicolare, questo non pu6 essere, 
come tale, oggelto del mio coooscere , e diviene tale 
solo allora che mostra la sna universalita, ed affaccia 
la siia determinazione di Iriaogolo in generale. Simil- 
mente, se io fisso I’universale come puro universale, 
separalo dal parlicolare, io non posso affermarlo co> 
me reale, percbe la rcalth dell’universale non b faori 
del parlicolare. Se lo affermo, io non fo che un sem- 
plice alto di astrazione, il quale perci6 non puo dirsi 
un alto di conoscenza , per la ragione semplicissima 
che questo alto non ha dinanzi niente di reale e di 
concrete (1). 

Posto cosl in chiaro il fatto della conoscenza , si 

{!) I nomiiialisti del medio e\o criticaTino i realisli col mostrare che 
gli universal! non esislono, e che quello che ci 6 davvero i il solo parli- 
colarc. Essi avevano ragione contro dci realist!, perch6 gli nnivcrsali, co- 
me puri universal!, sono tante astrazioni,enon hanno rcalU. I realist! d’al- 
tra parte criticavano i nominalisli, ed avevano ragione anch’essi, percht 
ncgato I’universale, il particolarc una mcra apparcnza. La veriti i che 
I’univcrsale non ha rcaltii che nel particolarc, e questo non ha verity che 
nell’univcrsalc. Cosi I’unmo non esistc come questa astrazione che io dico 
uomo, esso csiste solo negli individui umani. Tuttavia gl’individui uma- 
ni, come tali, non sono una veritit; la loro veriti i ncil’idca uomo. Con 
ciA, si avverta, io non intendo dire che I’nnica esistenza dell’universale 
sia quella che esso ha nel particolarc, e che quindi esso non abhia ancora 
una esistenza propria come universale. Se dicessi cosi tutla la dotlrina be- 
geliana andrebbe a monte, e il Dio vero, il Dio personate, il Dio cristiano 
in somma, sarebbe una chimera. Egli e per6 da osservare che Ihiniversale 
esisfente come universale non escludc il particolarc, anzi lo include a$~ 
$olutamenle. Dippiii quest’universale non pub essere oggetto del semplicc 
ronotcere: esso i oggetto della scienza , e del momento piii alto della 
scienza. Ora qui, come e chiaro, non si tratta di questo. 
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tratta ora di vedere in che consiste qnel processo, at- 
tivilk 0 energia da cui esso risulta; dappoich^ in qne* 
sto processo, attivilk o energia consiste appunto la 
forma generate della coscienza. 

Da qnello che abbiamo detlo si pud intendere facil- 
mente, che la coscienza in se stessa d I’unitk della in- 
tuizione e del concetto, o in altri termini, del parti* 
colare e dell’ universale, del soggetto e del predica- 
te (1). Essendo adunque tale unitk, essa deve neces- 
sariamente attnarsi nei snoi momenti, e cos) passare 
da unitk potenziale a vera unitk attnale e concreta. II 
primo memento di questo passaggio o sviluppo d la 
pura intuizione, la quale percid d anch’essa quell’uni- 
Ik in cui consiste la coscienza, ma d tale nnilk nella 
semplice forma di nno dei snoi momenti; e 1’ nnitk 
della intuizione e del concetto come semplice intui- 
zione. Quindi d che la coscienza, in questo suo primo 
memento, non d ancora 1’ attualitk di sd stessa. Per- 
chd essa sia attuale, deve avere in atto tutle e due i 
momenti di cui d unitk. Per vedere adunque in che 
consiste quel processo o energia, che d la forma ge- 
nerate della coscienza, bisogna vedere che cosa sia 

(1) Se la conoscenia non fosse in ti I’nniUi della intnizione e del con- 
cetto, quella untone in cui consiste la conoscenza teale non sarebbe p09- 
sibile, dappoichi la uniorus del scnso e dall’intelletto nell’affo della co- 
noscenza presnppone come fondamento la uni'td originaria dei medesimi. 
E da ciA si pnb intendere quanto sia grave I’errore del Gioberti, allor- 
quando eoncrpisce la facolti conoscitiva come composta di due potenu 
parallele, primitive, ed etsenxialmenie e loitaraialmente dijferenli. Se 
cosi fosse, Vatto della conoscenza sarebbe assolutamente inesplicabile. Cib 
si farb chiaro a poco a poco dal successivo sviluppo della nostra teorica. 

14 
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qaesto secondo passaggio, raediante il quale la co- 
scienza da para inluizione si pone come inluizione 
che ^ concetto. Ebbene questo passaggio non e altro 
che un atto distintivo di se stesso in so stcsso, ed in- 
dividuativo della propria distinzione in s^ medesimo. 
E in effetti il modo con cui lo spirito conosce 5 il se- 
guente: esso nega il particolare come puro particola- 
re, spunta, se posso cost dire, la sua rigidezza, e ne- 
gandolo cosi, lo afferma come particolare in quanto 
universcUmente delermimto, ciofe come unita dell’ uni- 
versale e del particolare, o in una parola, come uni- 
versale, perch6 1’ universale importa appunto I’ unilit 
di s6 stesso e dell’ altro; e, come unilci di se stesso e 
deir altro, h veramente se stesso. Ora lo spirito, ne- 
gando il particolare come p«ro particolare, ed idealiz- 
zandolo nell'universale, che cosa fa? Se si pon mente, 
non fa altro che distinguere da se stesso come intui- 
zione o soggetlo il concetto o il predicato, e distin- 
guendosi cosi in s6 stesso, individuarc questa sua di- 
stinzione in s^ medesimo, o in altri termini, realiz- 
zarsi come 1’ unitk concreta dei suoi momenli; in una 
parola, porsi come conoscenza, ogiudizio che dicasi. 
11 giudizio, in effetti, non e altro che an atto il quale 
si differenzia, e differenziandosi , s’ immedesima. Dal 
che si pud anche intendere agevolmente, che 1’ atto 
che differenzia e I’atto che immedesima non sono due 
alti, ma un atto solo, il quale differenzia ed immede- 
sima, e intanto immedesima, inquanto differenzia; e 
inlanto differenzia inquanto immedesima: esso e atto 
dislinlivo inquanto 5 atto individuativo, cioe inquan- 
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to idealizza il parlicolare, ed 6 atto individmtivo in- 
quanto fe atto distintivo. Ora quest’atto distintivo che e 
individuativo , qnesto differenziarsi che e immedesi- 
marsi, questa appunto 6 la forma generale della co- 
scienza. Per esprimerla con linguaggio determinato 
noi la diremo idealita o soggettivilh, o piu spesso tn- 
dividualilk, e con ci6 vogliamo indicare proprio quel- 
1’ atto, quella energia, quel movimento o processo che 
abbiamo brevemente esaminato. 

Perche intanto questa individmlita in cni consiste 
la coscienza sia anche meglio determinata, mi fermero 
un memento sul concetto che ordinariamente si ha 
della coscienza. Ordinariamente adunque si conside- 
ra la coscienza come un occhio che guarda fuori di 
sc r oggetto suo, e che non fa altro che guardar lui 
esclusivamente. Ora chi per poco considera questo 
concetto, non pu6 non accorgersi che in esso vi ha 
tre errori nello stesso tempo. Innanzi tutto, I’oggetto 
della coscienza, essendo colto, intuito, appreso (si dica 
come si voglia ) dalla coscienza, non e , ne puo esser 
come tale fuori di essa. Esso intanto o oggetto, in- 
quanto h appreso dalla coscienza , e come appreso 
dalla coscienza e nella coscienza. Essere nella co- 
scienza, ed essere appreso dalla coscienza e tutt’uno. 
In secondo luogo la coscienza non 6 un occhio che 
vede soltanto 1’ oggetto, ma talc occhio che, vcdendo 
r oggetto , vede anche se stesso come visionc del- 
I’oggetto. Vedere I’oggetto esclusivamente non h pos- 
sibile, perche, se non altro, bisogna vederlo come 
non soggetlo. Per la stessa ragione poi e naturale che 
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neppure e possibile apprendere il solo soggetto sen* 
z’ allro, perche apprendere il soggello e, almeno, di- 
sUnguerlo dall’ oggetto. Da ci6 si pu6 intendere quan- 
to malanienle abbia il Gioberti separato I’intuito dal- 
la riflessione psicologica. Egli ha creduto che I’intui- 
to sia la pura apprensione dell’ oggetto, e la riflessio- 
ne psicologica la pura apprensione del soggetto. Ma 
n^ 1’ intuito nb la riflessione sono possibili cosi. Per- 
che 1’ intuito sia apprensione dell’ oggetto , deve es- 
sere anebe apprensione di sb slesso come apprensio- 
ne dell’oggetlo; e perche la riflessione sia apprensio- 
ne di sb stessa come apprensione dell’ oggetto, deve 
essere anche apprensione dell’ oggetto. La coscienza 
in generale, considerata da questo lato, e un intuito 
che rifletle, ed una riflessione che intuisce: intuilo ri- 
(lessivo 0 riflessione inluiliva. E si avverta che questa 
osservazione e di grande importanza ; dappoiche se 
la coscienza non fosse questa duplice apprensione 
nello stesso tempo ; se non fosse, per cosi dire, due 
occhi in uno, la critica di s^ stessa non sarebbe pos- 
sibile. La coscienza puo criticare sb stessa, parago- 
nando se stessa con se stessa, in quanto essa ^ tale 
apprensione che, apprendendo 1’ oggetto, apprende 
anche s& stessa come apprensione dell' oggetto. 

Finalmente 1’ atto della coscienza non ^ un sempli- 
ce guardare, quasiche I’oggetto le fosse dinanzi senza 
la sua stessa attivith, ed essa non dovesse fare altro, 
come ha enfaticamente detto il Professore Spaventa, 
che tenere gli occhi aperti. L’oggetto della coscienza, 
come abbiamo visto dinanzi, e posto dalla stessa co- 
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scienza, la quale non guarda o non pud guardare, sc 
r atto del suo guardare non b la posizione stessa del- 
la cosa che guarda. 

Dopo tutto ci5 siamo al caso di determinare quale 
sia il carattere speciale della coscienza, come prime 
grade dello sviluppo dello spirito (1). 

Abbiamo veduto che la coscienza ingenerale e idea- 
litd, soggcltivila, o individualilh, e sappiamo gih che 
cosa significhi quesla idcalita, soggetlivith, o indivi- 
duality. Ora questa individualila, come vedremo, passa 
per due gradi, dei quali poi ciascuno abbraccia le 
sue forme parlicolari, nelle quali si sviluppa. Ebbene 
nel primo grado essa e individuality, 5 atto distintivo 
cd individuativo , ma d soltanto, c non si sa come 
talc; e coscienza, ma non si sa come coscienza. Nel 
sccondo grado, al contrario, essa e non solo, ma si 
sa ancora come individuality ; e coscienza, e si sa 
come tale. Cio che caratlerizza, adunque, la coscien- 
za, cioe la pura coscienza, il primo grado dello svi- 
luppo dello spirito, 6 questo esser coscienza, ma non 
sapersi come tale, questo essere individualila, ma non 
esser tale dinanzi a sb stessa, questo non essere, in 
somma, coscienza concrela, oggetliva, reale. 

Tutto cid sary chiaro evidentemente in appresso. 


(1) Questa delerminazionc per6 qui non pu6 essere che semplicementc 
ennneiata, perch6 la sua prova devc risuUare dallo sviluppo stesso della 
coscienza. Con tutto ci6 crediamo nccessario ennnciarla, perchi cosl si 
possa procedere con una certa consapevolezza di tutto il caromino che dob- 
biamo percorrere. 
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CAPITOLO n. 

COSCIENZA SENSIBILE. 

La prima forma della coscienza non pu5 essere al- 
tra, se non quella la quale sia assolulamente imme- 
diata nella coscienza slessa, quella forma, cioe, la 
quale presupposta da tutte non ne presuppone nessu- 
na. Ouindi 6 che questa forma deve essere necessa- 
riamente la meno intellettiva di tutte le altre, o in 
altri termini, deve essere quella forma in cui non ci 
sia che il minimo possibile della conoscenza. Ora que- 
sta forma e appunlo quella che noi diciamo coscien- 
za sensibile. Vediamo adunque in che consiste questa 
prima coscienza ; e a fare ci6 incominciamo dall’ og- 
getto. 

L’ oggetto della coscienza sensibile b I’oggetto sen- 
sibile, particolare, singolo ; in somma I’oggelto co- 
me quest’ oggetto , come proprio queslo o quest' altro. 
Ma ci5 non basta a determinare 1’ oggetto della co- 
scienza sensibile, perche se 1’ oggetto sensibile non 
avesse alcuna determinazione intellettiva, esso non 
potrebbe essere oggetto del conoscere, ma solo termi- 
ne del sentire. Noi abbiamo gib visto innanzi, che 
I’oggetto della coscienza in generale non 5 ne il puro 
particolare, ne il puro universale, ma 1’ unitk imme- 
diata dell’uno e dell’ altro (1). Ora 1’ universale della 

(1) Diciamo unitd immediala dell’ universale e del particolare, per- 
che la mediazione in cui consiste I’atto della um'td non e, e non pu6 cs- 
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coscienza sensibile b 1’ esscre, ma non 1’ essere come 
semplice, aslrallo essere, bensi 1’ essere come questo 
essere. Se fosse il semplice, astratto essere, si avrebbe 
il pure universale, e non gih I’universale in unith col 
particolare. L’essere, come questo singolo essere, non 
b nb il semplice singolo, termine della intuizione, nb 
il semplicb essere, oggelto dell’astrazione, ma b, se 
posso cosi dire , una specie di amalgama lanto del- 
1’ uno che dell’altro. In generale, qiialunque sia la 
forma della coscienza, I’oggetto b sempre questo, ciob 
una certa amalgama d’ inlelleltivo e d’intuitivo (I). 
Qui perb, nella coscienza sensibile, d’ inlelleltivo non 
ci pub essere allro che il semplice essere. Se altro ci 
fosse, non si avrebbe il prime, immediato oggetto 
della coscienza, ma si avrebbe tale oggelto che do- 
vrebbe supporre altro avanli di sb. lo non posso dire 
allro deir oggetto, se prima non dico che esso b. Se 
dico allro, cib iraporta che io ho gib falto prima I’af- 
fermazione immediata della sua semplice esistenza. 
Da cib si fa chiaro che 1’ oggetto della coscienza sen- 
sibile e il conlenuto sensibile dell’anima, divenulo og- 
gettivo dinanzi alia coscienza, ma semplicemente og- 


sere dinaiui alia coscienza, la qnalc non apprende che la sola di/ferenxa. 
La nalura della semplice coscienza i appnnto quella di dislingiiere e di 
um're, ma senza vedere per6 quel punto da cui promana cosI la distin- 
zione, come V unione. Questo punlo resta sempre al disopra dell’ ado 
proprio della coscienza. 

(1) Ci6 non deve far maraviglia, pcrchfe se I’ oggelto della coscienza i 
sempre iinttd immediata, e quindi non si mostra come quel proccsso che 
untzee I’nniversale al particolare, esso non pud essere altro che una spe- 
cie di mescolanza. Ci6 sard piii chiaro in appresso. 
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gettivo, e niente ancora di ideale. Come contennto 
sensibile dell’anima, esso b onnimodamente determi- 
nalo, ma come elemenlo della coscienza, non ha altra 
determinazione che quella dell’essere soltanto. L’ og- 
getto sensibile, adunqne, come sensibile b ricchissi- 
mo.macome inlelligibile k poverissimo, perch^,come 
tale, non dice allro se non che esso e soltanto. 

Determinalo cosl I’oggetto della coscienza sensibi- 
le, b facile intendere che cosa debba essere il sogget- 
to della medesima. 

II soggetto della coscienza sensibile ^ la prima in- 
tuizione -inlelleltiva dell’oggetto sensibile. poich^ 
r oggetto sensibile b sempre un singolo, come questo 
0 fue^t’altro oggetto, cosl la intuizione intellettiva, in 
cui consiste il soggetto di questa forma della coscien- 
za, b anch’ essa per necessity una singola intuizione 
intellettiva, come questa o ^uest’ altra intuizione in- 
tellettiva corrispondente a questo o^uejt’altro oggetto 
sensibile. Come 1’ oggetto sensibile non b I’ oggetto 
sensibile in generale, ma questo o 7 ue<t'altro partico- 
lare oggetto sensibile, cosl la intuizione intellettiva 
di questa forma della coscienza non b la intuizione 
intellettiva in generale, ma questa o altra intui- 
zione intellettiva particolare. Dippiii come 1’ oggetto 
sensibile, in quanto abbraccia soltanto la determina- 
zione intellettiva dell’ essere, e il primo, immediate 
oggetto della coscienza, perchb prima di quest’ogget- 
to nessun altro b possibile, cosl similmente la inlui- 
zione intellettiva, o intellezione intuitiva che dicasi, 
corrispondente a tale oggetto, ^ il primo, immediate 
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soggelto della coscienza, perch6 prima di questa in- 
tellezione intuitiva niente altro b possibile per la co- 
scienza. Finalmenle, essendo 1’ oggetto sensibile di 
questa forma della coscienza ricchissimo sensibilmen- 
te, ma intelleltivamcnte poverissimo, b chiaro che il 
soggelto della coscienza sensibile, come inluizione, 
abbraccia un ricchissimo contenuto, ma, come inlel^ 
lezione, non abbraccia altro che il semplice esseredi 
qnesto contenuto medesimo. 

Poslo ci5, si pu6 inlendere senza difiicolth, che cosa 
sia la coscienza sensibile come relazione o lullo. 

Se r oggetto ed il soggelto della coscienza sensibile 
sono parlicolari o singoli, b chiaro evidentemente che 
la coscienza sensibile stessa,come tutto, non pub esse- 
re altro che un atto singolo, il quale nel tempo stesso 
apprende 1’ oggetto singolo ed il soggelto singolo, 
quel dcterminato singolo noto, e quella determinata 
singola notizia di esso, e come talc simultanea ap- 
prensione, esso e certezza dell’ uno e dell’ altra. La 
certezza, adunque, in cui consiste la coscienza sensi- 
bile, b una determinata singola certezza, ciob certez- 
za di queslo o quest’ altro oggetto singolo, e di queslo 
o quest’ altro soggelto singolo corrispondente. E poi- 
che questa certezza non riguarda altro, che la sempli- 
ce esistenza dell’oggetto singolo e del soggelto singo- 
lo, cosi b manifesto che essa non puo risuUare da 
un’altra certezza, ma deve essere la prima primissima 
certezza. Una certezza che riguardassc non gib la 
semplice esistenza dcll’oggetto singolo, e del sogget- 
to singolo, ma anche qualche cosa di piii, non po- 

15 
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trcbbe essere la priua ed immediala certezza. Se, 
adunqae, la coscienza seDsibile polesse parlare, essa 
non polrebbe esprimersi altrimenli che cosi: queslo e; 
questo to sono; e poi similmente: questo e; queslo to 
sono; c cos'i sempre (1). Si sa poi che quesli due detli 
sono un solo e noedesimo detto, percbe la coscienza, 
neH’atto stesso che alTerma I’oggelto, alTcrma anche se 
slessa come alTermazione dell' oggetto (2j. 

(1) Con tutto ci6 qucsta cspressionc sarcbbe aucbe inesatia, perchi la 
coscienza scnsibile, come sari chiaro fra poco, non pub esprimrr nulla. 
Voglio dire chc la coscienza sensibile, aucbe esprimendosi cosi, esprime- 
rebbe sempre piii di quello che essa apprcndc. V. piii appresso. 

(2) Mi sipotrebbe qui fare le seguente obbiezione. Voi sostenete, mi 
si polrebbe dire, che quests forma della coscienza non fa allro chc alTrr- 
mare sollauto I’ oggetlo, senza perb cbe essa sappia nulla del suo eonte- 
nuto. Essa dice: queifo i, ma non sa poi affatto che cosa sia quello cbe 
afferma. Ora come b possibile questo? Voi stesso avete detto altra volts 
ehe non si pub affermarc quello che non s’intendc, e avete dimosirato 
essere un grave crrorc il dire, p. e., come fanno certi; io so cbe Dio b, 
ma non so cbe cosa b. Ora qui pcrchb ditc il contrario? — Ebbene non ci 
vuol molto a vcdcrc questo pcrchb. Bisogna distinguere due modi assai 
diversi di esistenza, ciob I’ ideate cd il scnsibile, il primo chc riguarda 
gli oggetti come razionali cd assoluti, ed il sccoudo chc riguarda gli og- 
getti come sensibili e contingenti. In quanto al primo modo di esistenza, 
noi abbiamo detto innanzi, e qui ripetiamo chc esso non pub essere alTer- 
mato senza essere inteso. Ma in quanto al seconds modo di esistenza, in 
quanto, ciob, al modo di esisterq sensibile degli oggetti , la cosa b ben di- 
versa, e non si tratia gib d’ intcndcrli per poterli affermare. Tanto b cib 
vero, che se s’intendcssero, essi uon sarebbero piii affermati come sensi- 
bili, ma come intelligibili. II sensibile, quando ci b presente come pura- 
mente scnsibile, non si pub intendcre; se s’ intende, non e piii sensibile. 
Esso, adunque, per essere alTermato cosi, deve stare dinanzi alia prima 
forma della coscienza; a quclla forma chc dice soltanto i, non altro. I.a 
ragionc di cib si b chc il scnsibile non b una verita; esso b il falto, quin- 
di non s’intendc. Con tutto cib si pub affermare, e si pub affermare per- 
chb <i frova. 
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Posto tntto cio, si tralla ora di sapere quale e la 
posizione della coscienza in questa sua prima forma. 
E pria d’ogni altro, bisogna osservare, che quantun- 
quo la coscienza sensibile sia cosi povera e meschina, 
come abbiamo veduto, tuttavia essa, come una forma 
della coscienza, non pu6 non avere quello che e con- 
dizione generale di ogni forma della stessa. Abbiamo 
visto innanzi che questa condizione consiste in quel- 
r atto che distingue se stesso in s& stesso, e che, di- 
stinguendo se stesso in s6 stesso, individua la pro- 
pria distinzione in se medesimo; quell’atto, ciob, che 
costituisce la forma generale della coscienza, e che 
noi abbiamo appellato soggettivith, idealith, o indivi- 
duality. Ebbene non ci vuol molto a ravvisare que- 
st’atto nella coscienza sensibile. E in effetti, che cosa 
fa questa coscienza? Essa distingue nel contenuto sen- 
sibile deir anima la prima primissima sua determina- 
zione intellettiva, e nel tempo stesso individua questa 
distinzione nella sintesi della conoscenza. In altri ter- 
mini, questa coscienza distingue nel soggetto, cioe 
nella intuizione il suo primo e piu povero predicate, 
e nell’atto stesso di questa distinzione unisce, copula, 
individua 1’ uno e 1’ altro nella unitk semplice del giu- 
dizio. 

Ma qui la coscienza , se da una parte ^ quell’ atto 
in cui essa generalmente consiste, cioe ideality o in- 
dividuality , dair altra poi essa non sa alTatto di es- 
ser tale. E per fcrmo qui T oggetto della coscienza 
non e mica quell’ atto stesso che e la coscienza ; esso 
non y atto distintivo ed individnativo, ma h un mere 
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sensibilo determinalo, il quale non prcsenla nessuna 
atlivith di distinzionc c d’ individuazionc, appunlo 
percbe non prcsenla alcun processo o uiediazione in 
se medesimo. L’oggetlo qui non e allro che un puro 
immcdialo , menlre la coscienza e mediazione di se 
stessa in se stessa. Dunque qui la coscienza non e co- 
scienza di so, cssa non h intima a s^ stessa, ma e come 
dire {uori di se slessa, ed assolntamente edienata da 
da so medesima. Qui la coscienza non sa nulla di 
quello in cni essa consiste, e poro e tale coscienza che 
se e coscienza, perche 6 alio distinlivo cd individuali- 
vo, non si sa per5 affatto come tale. E che sia cosi 
si fa chiaro da quanto abbiamo detto di sopra; dap- 
poiche abbiamo vedulo che la coscienza sensibile non 
e certa di altro, sc non della semplice csislcnza del- 
Toggetlo, e di se stessa come soggello. Essa adun- 
que e certa di essere, ma non sa pero quello che essa 
e, e quindi non c cerlczza di se stessa come quella 
che e. Ci6 importa che la certezza della coscienza 
sensibile c una certezza meramente astratta, c che 
pcr6 la coscienza sensibile medesima non h vera e 
reale coscienza di se, ma solo, so cosi posso dire, co- 
scienza polenziale, c non altro. Perchb la coscienza 
sia vera e reale coscienza, essa deve essere oggetto a 
sc medesima come quella che cssa, in altri termi- 
ni, deve trovare se stessa nell'oggetto, ed esser, come 
dire, presenle a se stessa in quello (1). Quando la co- 

(1) Da ci6 si pu6 intemlcrc chc qui 1’ oggetto h il puro diveno dalla 
coscienza, il puro non soggetto, il puro non me. Ma bisogna aTvcriire 
ohe csso non t sapato qui nd anche come tale, e pn6 fsscrlo solo allora 
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scienza sark pcrvenuta ad esser tale, allora solamenle 
sark vera coscienza. Come cid si veriBchi, si vedrk 
graduatamente dal successive sviluppo delle altre for- 
me, che verremo esponendo. Quello che per ora biso- 
gna nolare si e, che il carattere speciale della coscien- 
za sensibile k appunto questa assoluta alienaztone di 
se stessa da sk stessa, ciok quest’ assoluta inconsapevo^ 
lezza di sk medesima. A scanso poi di equivoci mi 
affretto ad aggiungere, che con cik non voglio dire, 
che la coscienza qui non si sappia affatto, che non sia 
affalto riflessione. Ma che riflessione k qui? £ rifles- 
sione di sk come quella che k? k ripiegamento di sk 
stessa in sk stessa, come quella individualila in cui 
essa consiste? Certo che nk. Dunque non k veramente 
riflessione. Per Vincenzo Gioberti, dopo il suo prete- 
so intuito, tutto k riflessione. Ma bisogna distingue- 
re, come notk bene il Professore Spaventa, riflessio- 
ne da riflessione, la riflessione che k veramente tale, 
e quella che non k. Ora qui, nella coscienza sensibi- 
le, la riflessione non k veramente tale, anzi essa k la 
riflessione meno riflessiva di tutte ; k , se posso cosi 
dire, la massima dislrazione possibile, e, se mi si passa 
la espressione dirk: k la massima spensieralezza dello 
spirito. In questo massimo di dislrazione , in questo 
massimo di spensieralezza, qui appunto sta il carattere 

cbe la coscienza sa si stessa, come quella che i. Se la coscienza non sa 
si stessa, non pn6 sapere I’oggetto come opposto a si stessa. Ci6 poi non 
dice che qui la coscienza non faccia la necessaria distinzione di oggetto 
e soggetto, ma dice soltanto che questa distinzione ipuramente indeter- 
roinata, puramente aslratta, appunto perchi i la prima primissima di- 
stinzioue. 
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della coscienza sensibile; e dice cosi, perche questo 
carattere, come ho detto di sopra, riguarda tulla la 
coscienza, tulto il primo grado dello sviluppo dcllo 
spirito, ma il massimo per6 di queslo caratlere non 
si Irova che soltanto qui. Detcrniinando, adunque, la 
posizione atluale della coscienza, io la esprimo colla 
formola seguente: Io — Io (1). 


(1) Qaesto carattere della coscienza sensibile non si creda che sia qnal- 
cbe cosa di particolare per lei nella scala degli esscri. Tutte le cose nella 
loro immcdiatczza sono cosi. Niente It quello che e, immediatamente. 
Perclii fosse davvero quello che t, vi ha mestieri del processo del suo 
/Viral tale. L’albero in ti fe frutto, ma per esscr veramente frutto, deve 
passare per tanti momenti. L’uomo ina^ i ragione, ma per esser tale 
davvero, deve percorrere tante forme. Cosi lutto, cosi anche Dio, anzi 
appiinto percib tutto i cosi. Dio i sviluppo, quindi tutto i sviluppo, 
perchi tutto i manifestazionc di Dio. Coeli enarrant gloriam Dei ecc. 
Veramente Dio, nella sua assoluta realU, non k sviluppo, ma perebi 
esso sia tale, deve pretupporti a si slesso come sviluppo. 
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CAPITOLO 111. 

COSCIENZA PERCETTIVA. 

La prima forma della coscienza, come abbiamo ve- 
dulo, si presenta come uo semplice fatto, cioe come 
meramente immediala nella coscienza medesima. La 
mediazione da cui risulla quesla prima forma ^ fuori 
della coscienza, e quindi non apparliene alia Teorica 
della conoscenza. Ma non h cosi pero delle altre forme 
successive , in cui la coscienza si sviluppa. Quesle 
forme in vece sono I’una il risultato dell’altra; quindi 
6 che per essere esposte scientificamente, mestieri 
tener dietro a quel processo da cui ciascuna risulta. 
Ma in che consisle questo processo della coscienza? 
Queslo processo consiste nella critics che la coscien- 
za fa di sb medesima, e mediante la quale passa da 
una forma inferiore ad una forma pih alta. Ora adun- 
que si tratla di vedere come la coscienza sensibile, 
criticando s5 medesima, si eleva ad una seconda co- 
scienza, cioe, a quella coscienza che noi diciamo per- 
celtiva (1). 

(1) Secondo Kant, la prima forma della coscienza (Kant direbbe: la pri- 
ma ridutioae del van'o leniibile) i quella che egli chiama: einteei para 
dell’apprensiane. Qoesta sinlesi kaotiana (V. Critics della Ragion pura, 
Logics trascendcntale, pag. 122 — trad, del Tissot) consiste nella riu- 
nione del molteplice sensibile nella unitA del tempo e dello spazio. Eb- 
bcnc, dopo tntto quello che abbiamo esposto linora, si pub intrndere 
quali siano i difetti di quests dottrina di Kant. E innanzi tutto b chiaro, 
che quests prima sintesi kantiana non b veramente prima, percbb non b 
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Per riuscire a ci6, noi abbiamo bisogao di an gran- 
de sforzo, perchb dobbiamo abbandonare tulto il mon- 
do della nostra attuale coscienza, ritirarci, per cosi 
dire, in noi stessif e ridarci a non essere altro che 
semplice coscienza sensibile. Noi dobbiamo, in altri 
termini, ricollocarci in qnella meschina posizione del 
nostro spirito, in cui egli, una volla, inconscio asso- 
lutamente del contcnuto dell’oggetto, e di s^ stesso^ 
non faceva altro che quella miserabile afTermazione: 
queslo e. Cos'i ristretto orizonte b qnello appunto in 
cui dobbiamo aggirarci, percb^ ^ proprio su questo 
orizonte che deve spuntare quella lace, mediante la 
quale si passa alia seconda forma della coscienza. 
Senza fare ci6 non si potrebbe csporre la crilica della 

possibile la riduziODC del vario sensibile alia uniti del tempo e dello 
spazio, se prima (e molto prima) non c fatla la riduzionc del vario stesso 
alia semplice e astraita nnitb dcil’cssere. Dippiii non b esatto il dire, co- 
me fa Kant, che qucsta riduzionc i operate dalla sensibility ; dappoichb 
qncsta in quanto tale, non i aiTatto atlivity sintctica. La sensibility, anzi- 
chy potcr ridurre ii vario, k in vecc assolutamentc dotninala dal vario- 
essa y in preda, c, per cosI dire, sottoposta al capriccio del vario. Con 
tutto ci6 questo secondo difetto della dourina kantiana, quantunque im- 
roediatamcutc sia un difetto, csso per6 in id y un pregio, ed y uo pregio 
non di poco canto. E difatti i vero che la sensibility, in quanto tale, non 
ha attivity sintctica, ma se in ti essa non fosse qucsta stessa attivity sin- 
letica, la couoscenza non sarebbe possibile. Se il senso uella sua poten- 
xialitd, nella sua detlinaxione non fosse ittlellello, I’attualitd dell’intel- 
letto non potrebbe aver luogo. Kant ha il gran merito di aver posto in 
ciasenn raomcnto della unity, tnlta quanta la unity. La coscienza in ti 
y unity di senso e d’intellctto. Ebbene il sense, momento della unity, i 
esso stesso, come semplice senso, unity di senso c d’intelletto (come pud 
esscrio, in quanto senso). Similmente I’intelletto, momenta della unity, 
y csso stesso, come intelletto, unity di senso e d’intelletto ( come dele 
esserlo, in quanto intelletto). 
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coscienza seosibile, e qualunqae critica se ne faces- 
se, non sarebbc mai queila che la coscienza stessa fa 
di se medesima in queila sua prima posizione. 

Restringiamoci adunque inqueslo punto direi quasi 
microscopico dello spirito, in cui esso, senza avere al- 
cuna cognizione, senza comprender nnlla.aifatto nulla 
di s^ stesso e delle cose che lo circondano e lo modi- 
ficano, non fa altro che dire di quel determinato og- 
getto sensibile che gli b dinanzi; questo e, e non altro- 

Ebbene, collocatici cosl in qnesta posizione, noi 
non possiamo non osservare, che mentre diciamo: 
queslo e, predicando cosi I’essere dell’oggeUo sensibi- 
le che ci b dinanzi, se andiamo a riguardare quest’ og- 
getto, esso b gia passato, e non b piu. Ci si offre di- 
nanzi alia intoizione nn altro oggetto sensibile; noi 
lo affermiamo come abbiamo fatto del primo, ma que- 
sto come il primo, quando andiamo a riguardarlo, b 
gia passato, e piu non b. Cosl similmente di un terzo 
oggetto, e poi di un quarto, e poi di un quinto, e 
sempre la stessa vicenda, sempre la stessa alferma- 
zione e la stessa smentita. Dobbiamo dunque dire che 
qui r oggetto non b niente di saldo, perche, quantun- 
que noi lo affermiamo, qnando perb andiamo a guar- 
darlo in faccia, esso, vera ombra dei Babilonesi, vero 
Indo della Bibbia, si b gia dileguato, e piu non b. 
Quindi b che noi, facendo senno, anzichb dire da ora 
innanzi; questo e, diremo in vece; questo non e. E in 
effetti non b; se fosse, non passerebbe, non si dilegue- 
rebbe. Ammendiamoci adunque, c teniamo bene a 
mente che questo non b. 

16 
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Ma consideriamo un p6 meglio la cosa ; dappoiche 
pare che I’oggello sensibile, comechb per un verso 
passasse, pure per un altro verso , esso rimanga fer- 
mo e costante. E per verila, quantunque noi adesso non 
polessimopiu,come prima, dirediun determinalo og- 
getlo sensibile: queslo e, perche esso in realla non 
pure noi possiamo aflermarlo, senza tema di smentita, 
se non in quanto e queslo, proprio queslo, almeno in 
quanto 9 uesto, in quanto, cio^.non queslo qui.o^ruest'al- 
tro.ma tV^uejio. Inaltri termini, se noi qui non possia- 
mo afTermare 1’ oggetto sensibile in quanto b fuori di 
noi (nella semplice intuizione), possiamo perb affer- 
marlo in quanto 5 dentro di noi, o nella nostra intel- 
Iczione, e quindi non gia come queslo, proprio queslo 
qui che io tocco colla mano, che io veggo cogli occhi, 
ecc., ma in quanto e il queslo, I' universale queslo. II 
queslo adunque e una veritb, esso non ci sfugge mai, 
e noi possiamo in esso riposarci tranquillamente. Da 
ora innanzi, la nostra alTermazione non riguardera 
altro che il questo, e se diremo ancora: queslo e degli 
oggetti sensibili determinati, noi con cio non voglia- 
mo significare che quel determinate oggetto sensibile 
sia proprio come quello che b, ciob come questo, o 
quest’ altro, ma soltanto che esso e, in quanto rap- 
presenta ci5 che noi diciamo queslo, in quanto, in altri 
termini, esso b il queslo. 

Ora sospendiamo un p6 la critica propria della co- 
scienza sensibile, e vediamo noi che cosa essa ha 
fatto finora. 

Con quel processo che noi abbiamo scguito, la co- 
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scienza seosibile ha gia ci ilicata la sna prima posizio- 
ne. Essa ora nonripone piu iasua verith nelcontenuto 
sensibile della intuizione, ma invece inquclladctermi- 
nazione inlclleltiva solto della quale anebe prima alTer- 
mava 1’ oggelto suo, senza pero accorgersi che, affer- 
mando ilsuo oggettosotto di questa forma, b, in fondo 
in fondo, questa forma stessa I’oggetto vero della pro- 
pria afTermazione,enon gia I’oggetto in quanto assolu- 
lamente queslo, o ^uest’ altro. Ora la coscienza si c ac- 
corta di ci6, e quindi non ripone piii la verit^i nell’og- 
getto suo in quanto queslo, o quest’ a\lro, ma in quanto b 
r universale, e perci6 e ora 1’ universale il suo vero 
oggetto, il suo vero reale. E qui prima di passare in- 
nanzi mi sia lecito di fare una breve intramessa. 

Allorquando i nostri sedicenti filosoQ , doltorcg- 
giando al loro solito, e carezzando certi pregiudizl, 
gridano : fuori le astrazioni, fuori 1’ idealismo, fuori 
Ic nebbie germaniche, domando io, ne capiscono 
niente? lo vorrei qui averli tutti presenti dinanzi a 
questa prima lezione della coscienza umana. Questa 
sola basterebbe a mostrar loro quanto essi sien lungi 
dalla veritk, e quanto fuori di sentiero. Essi dicono: 

« bisogna stare al reale; la scienza non si costruisce 
colic astrazioni ». Ma die cosa e il reale, che cosa 
sono le astrazioni? 11 reale, cosl, come reale, b forsc 
il vero oggetto dello spirito? La stessa coscienza sen- 
sibile, questa stessa roeschina forma dello spirito dice 
risolutamente che no. 11 reale, come mero reale, come 
puro oggelto, non e altro che la prima, la piu volga- 
re illusione della coscienza ; illusione di cui la co- 
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scicnza stessa si accorge Go da quando non e altro cfac 
semplice coscicnza scnsibile (1). E intanto i noslri sc- 
diccnli filosoG non ne sanno nulla. Essi non si avveg- 
gono, che I’oggelto dello spirito (sia come conoscere, 
sia come volerc) non b mai il realc, come reale, ma 
come idealc, e che quindi I’ideale e il vero reale dello 
spirito (2). 0 bisogna adunque togliere di mezzo lo 

(1) £ vero che la coscicnza ritorna scmprc al mcro reale, come vedre- 
mo , ma essa pcr6 non ci ritorna sc non quando vi ravvisa una maggiore 
idealitd. 11 che prova chc aoebe quando la coscicnza non sa staccarsi 
dal tnaro reale, ci6 non avvicnc per alirn sc non pcrch^ qnesto Ic porge 
tanto di idcalita che pel momenta i suflicienic a contentarla. Da ci6 dc- 
riva che non appena questo tanto di idealitA non ^ piii baslcvole a con- 
tentare la coscicnza, questa immediatamente si disgusta del reale, lo 
trova inadeguato alleproprie aspirazioni e sente la necessiti di disfarsene 
al pin presto possibile. 

(2) «La mente umana, dice Vico (Seeonda Scicnza nuova Lib. 2. p. 90), 
da cosa che rente, raccoglie cosa che non cade sotlo i sens! ». Ora questa 
cosa raccoUa, c che nou cade sotto i sensi k il vero cd unico oggcito dello 
spirito, — Ma questo cel sappiamo anche noi, dicono aleuni, anrhc noi 
sappiamo ed tmegniamo (cosl proprio mi accadde di sentir dottrioeggiare 
poco tempo fa un nostro giobertiano), anche noi alAiamo dimottralo e di- 
moelriamo ogni giorno, che il vero oggetto dello spirito non i quello 
che cade sotto i sensi. — E pure chi sa ed imegna questo, dico io, avrebbe 
anche il debito di sapere che soltanto I'oggetto che cade sotto i sensi non 
k una produzione della coscicnza, ma che ogni altro oggetto o non e dav- 
vero oggetto della coscicnza, o se lo e, csso non I’i e non pu6 csscrio 
che in quanto 6 posto dall’atliviU stessa della coscicnza. E si avverta che 
qui non si k nel campo dellc astrazioni e delle discussioni metaGsiche: 
qui in vecc si k nel campo dei puri fatti. II falto della coscicnza non k 
altro che appunto quests produzione dell’oggetto. Forse questa fatto po- 
trk esserc inconciliabilc colla verild della conoscenza, potra forse rite- 
nersi che, essendo quests la natura dell’atto conoscitivo, la veriU non 
sia possibile, ma questa perb 6 tutt’altra questione; e qualunque sia o 
debba esserc I’esito di essa, non si b mai nel dritto di disconoscere la ua- 
tura dei fatti. 
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spirilo uinano, e quiodi la scienza, ovvero coslruire 
quesla con qiiei material! con cui la costrnisce io spi> 
rito. Ma cid sank piii chiaro dallo svilnppo uUeriore 
della coscienza. 

Da quanto abbiamo detto finora siamo al caso d’in- 
tendcre perchb la coscienza sensibile, come di sopra 
abbiamo notuto , anche quando potcsse parlare cd 
esprimersi col dire: questo e, questa stessa Espressio- 
ne uscirebbe dai limit! in cui essa 6 racchiusa, ed 
esprimerebbe quaicbe cosa di piu. £ difatti, la parola 
queslo non esprime proprio il primo oggetto della co- 
scienza sensibile, ma soltanto il secondo, cioe, il que- 
sto, e non gik questo, o quest' altro. La parola non si- 
gnifica mai il particolare come particolare, ma sem- 
pre come universale. Noi intanto, volendo far parla- 
re la coscienza sensibile, non potevamo farla espri- 
roere altrimenti che nel modo che abbiamo fatto. Ma 
ora possiamo intendere come anebe dicendo soltanto: 
questo e, si esprime piii di quello che propriamente 
dice la coscienza sensibile. Intanto, se questa espres- 
sione e inesatta, qualora si vuol significare con essa 
quello che dice la coscienza sensibile nella sua prima 
posizione, non 5 tale per5, qualora con essa si significa 
qnello che la medesima potrebbe dire nella posizione 
in cui per poco I’abbiamo lasciata. E difatti, in questa 
posizione, essendosi essa elevata al questo universale, 
potrebbe essere nel grado di esprimere il suo primo 
oggetto come questo, ciob come ci6 che b il questo, o in 
altri termini, come quello che vien significato dalla pa- 
rola questo. Qui pero la parola non ci b, nb ci pub cs- 
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sere, perch^ la parola suppone non solo 1' universale, 
Dia r universale come relazione in slesso. Cio sara 
chiaro in appresso. Per ora noi dobbiamo fermarci 
ancora unmomento sul nuovo oggetto della coscienza, 
per vedere in che modo lo guardiamo noi adesso, e 
in che modo lo guarda veramente la coscienza sensi- 
bile nella posizione in cui attualmenle si trova. £b- 
bene, se guardiamo noi questo nuovo oggetto, non 
possiamo non osservare che esso si dilTerenzia gran- 
dcmente dal primo oggetto della coscienza. E per ve- 
ritk il primo oggetto ci si presenta come assoluta- 
menle immediate, come puramente semplice, come 
esclusivamente se slesso; in somma come il puro irre- 
lativo. Esso non solo non h relazione in sb stesso, ma 
non e n6 anche semplice relazione verso altro, perche 
e come un punto rigidissimo e totalmente staccato da 
ogni altro punto possibile (1). 11 nuovo oggetto al con- 
trario , quantunquc non sia aifatto relazione in se 

(1) Con ci6 Toglio dire che il primo oggetto della coscienza sensibilc, 
come assolutamente primo nella coscienza, non i il risultato di nessuna 
mediazione antecedente. E per questa ragione esso non pti6 affatto esserc 
relazione in $e. La relazione in zi i propria delPunuerfoie c I’univer- 
zale non h possibile senza la precedenza della semplice relazione vereo 
altro, senza la precedenza del semplice generale. La mediazione interna 
dell’nniversalc non i possibile senza la mediazione eeterna della coscien- 
za. In un altro sense poi la relazione verzo altro non 6 possibile senza 
la relazione in zi, pcrchi non i possibile dire; A = A non A (non sem- 
plice A), se prima non si dice: A= A. Certamente, A = A i un’ astrat- 
tezza, ma, senza qnesl’astraltezza (che pure, in quanto tale, i una certa 
determinazione), non i possibile dire: A = A non A. Per questa ragione 
il generale, appreso come generale, cio6 come mediate dalla coscienza , 
suppone il ^enerale, appreso indipendentemente da questa mediazione, 
come punto immobile, come puro dato. 
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stesso , perch^ non presenta alcuna determinazionc 
interna, tullavia h almeno relazione verso allro, per- 
cbe esso non ^ qaello cbs b, se non nella sua relazio- 
ne verso 1’ altro. II queslo, in effetti, intanlo h il que- 
sto, inquanto non e queslo, non b fuest’allro, ne que- 
st’altro, e cosi di seguilo, e pure e indifferente verso 
di tutli, e puo essere cosi queslo, come quesl’ altro, 
come ancbe gueit’ altro, e cosi sempre. Ora questa in- 
differenza del queslo (cbe b il risultato della media- 
zione propria della coscienza), questo non esser ne 
queslo, nb quesl'allro, e tultavia essere in se tanto 
r uno cbe 1' altro, questa semplicil'a in somma cbe in 
se dice molliplicila (1), non b certamente quella asso- 
luta isolazione cbe formava la caratleristica del pri- 
me oggetto della coscienza. Tuttavia, se dinanzi al 
nostro sguardo, il nuovo oggetto della coscienza sen- 
sibile si presenta appunto nel modo cbe abbiamo ve- 
duto, esso peru non si presenta similmente dinanzi 
alio guardo medesimo di questa stessa coscienza. E 
per veritb, dinanzi alia coscienza sensibile, il nuovo 
oggetto, in quanto alia forma, non b altro cbe quello 
stesso cbe era il prime. II prime era assolutamenle 
immediate, senza alcuna relazione nb in se stesso, nb 
verso altro, e queslo similmente b ancbe immediate, 
e assolutamenle irrelative. Tutta la differcnza sta in 
cib cbe quello era un immediate singolo, e come dire 
un punto rigido palpabile, e questo b un immediate 
universale, un punto rigido impalpabile. In allri ter- 

(1) V. piu apprrsso. 
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mini, la differenza tra il prime e il secondo oggetto 
6 questa, che I’uno h sensibilmente concrete e 1’ altro 
n5, ma intellettivamente sene aslralli cosl I’lino come 
I’altro; e poiche astrattezza dice immediatezza (1), cost 
immediate e 1’ one, immediate b i’ altro, irrelative 
r one, irrelative I’ altro. E da ci6 si pu6 inlendere, 
che qai tutta la novita per la coscienza consistc nel- 
I’aver mutate oggetto, ma il mode per6 di guardare 
r oggetto ^ lo stesso, la forma dell’ oggetto 6 qnella 
stessa di prima; immediatezza ii, immediatezza qni. 
E questa appunto h la ragione perchh la coscienza 
sensibile, quantunque si sia riraossa dalla prima po- 
sizione, non 5 affatto risoluta. Perchb essa si risolva, 
deve guardare I’oggetto sotto una forma migliore. Pas- 
sare da un oggetto aH’altro non dice nulla, perch^ fin 
quando si guarda negli oggetti sempre la stessa for- 
ma, fin quando si vede in loro sempre la stessa fac- 
cia, non si fa mai un passo innanzi, non ci e mai vero 
progresso. Tuttavia se qui non ci b un vero progresso, 
ci b per6 qualche cosa che rende possibile il progres- 
so; dappoiche qui la coscienza, essendosi collocata 
in un’ altra posizione, si 5 messa al caso di dare un 
passo che prima non poteva dare. Ci6 sara chiaro da 
qui a poco. Adesso noi vogliamo vedere quale sia 
la ragione per cui la coscienza sensibile guarda il suo 
nuovo oggetto non gih quale esso ^ in s^ medesimo, 
cioe, come risultato di una mediazione, ma in vccc 


(1) Dice immediatezza in si, s’inteade, non gii immediatezza verso la 
coscienza. 
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come assolutamente immedialo, ciofe senza relazione 
in se stesso, ne verso allro. Ebbene la ragione di 
cid si 6, che la coscienza non puo arrivare all’ unilk 
degli opposti, se prima non passa per gli opposli sles- 
si, perchk gli opposti sono appunlo il contenuto del- 
I’unilk, e quesla senza di essi k astralta, e quindi an- 
ch’essa un opposto La coscienza sensibile, adunque, 
non pu5 arrivare al questo universale, come unilk di 
se stesso e deU’altro, ciok come vero universale, se pri- 
ma non apprende il medesimo sia come puro singolo, 
sia come vuoto ed astratto universale. 

Posto tutto cio, ritorniamo alia critica della coscien- 
za sensibile, e perci6 concentriamoci novellamenle in 
quella posizione in cui 1' abbiamo lasciata. 

Qui noi abbiamo dinanzi il questo universale, ed 
in lui riponiamo tutta la nostra fiducia. Ma cio non 
senza ragione, dappoicbe qui I'oggetto non b piii fug- 
gevole ed incostante come il prime, il quale, quando 
noi andavamo a chiapparlo, ci faceva rimanere colie 
mani vuote, senza stringer nulla; ma, in vece, esso h 
sodo, saldo, fermo, permanente. In esso, adunque, 
noi possiamo davvero esser sicuri. 

Eppure, se andiamo a vedere, non h cosi, dappoichk 
noi crediamo di poterci saldamente fondare in lui, e 
intanto e lui in vece cbe si fonda in noi. E in eifetti, 
qui I’oggetto e fermo, ma sta forse fermo da se?N6 cer- 
tamente, percbe se noi non lo fermiamo in mezzo al 
llusso degli oggetti sensibili, esso non ci h affatto pre- 
sente; e se noi non lo manteniamo, esso non ci olfrc al- 
cuna saldezza in sc medesimo. Siamo adunque noi che 

17 
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gli cliamo tntta la sua stabilila, tutta la sua permanen- 
za; dappoichc il suo esscrc non e aliro che il siio csser 
presente a noi, e qucslo suo csscr presenle a noi non 
dipende clie da noi medesimi. Ebbenc, slanle cosi la 
cosa, noi dobbiamo dire, che la sua verita non e in 
lui, perche il suo csscre non b fuori ed indipendentc- 
menle dalla nostra intellezionc. E questa in vece quel- 
la che lo pone; cssa e il suo fondamento, essa adun- 
que 0 la sua verita. Per la qual cosa noi dobbiamo 
qui animendarci novellamente, e dire che la verita 
non c ne ncl gucsto come singolo, ne nel queslo come 
universale, ma si bene in noi stessi, ncl soggctto. II 
soggetto adunque e la inisura del vero. Ed cccoci cosi 
ad una nuova posizione della coscienza sensibile. 

Fermiamoci intanto qui per un momento, e faccia- 
mo qualchc nostra osscrvazione. E innanzi tutto si 
potrebbe domandaro : quale 5 la ragione per cui lo 
spirito, ripicgandosi in se stesso, dopo la critica gia 
fatta del queslo sia come singolo sia come universale, 
ripone il suo valore e la sua verita in se medcsimo 
come semplicc soggetto, e non gia in sc medesimo 
come rapporto tra soggetto cd oggetto? Questa ragio- 
ne e semplicissima; dappoiche lo spirito, ripicgandosi 
in se, non trova altro immediatamente che solo se 
stesso come semplice soggetto. 11 rapporto tra sog- 
getto ed oggetto e un punto assai difficile a ravvisa- 
re, eci vuole, per riconoscerlo, un certo lavoro rifles- 
sivo che qui la coscienza non ancora ha fatto. Vin- 
cenzo Gioberti, parlando di questo rapporto tra sog- 
getto ed oggetto, dice cosi: « Nella cognizione vi ha 
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un punlo di contalln semplicissiino, in cui I’oggetto 
c il soggetlo si loccano e forraano I’unita della sinlesi 
conoscitiva ». E dope ci6 soggiimge: « Unila misle- 
riosa, come quella di due idee nell’ alto semplice del 
giiulizio, e lutte le altre unita simili, risultanti dalla 
diialita d’ogni gcnere, onde conslano la natura e la 
scienza(l) ». Ebbene qui, in quesla posizione della 
coscienza, si pud dire davvero die 1’ unita del sog- 
gelto c deir oggetto e qualche cosa di misterioso di- 
nanzi alia incdesima. Ed ecco perche qui la coscienza 
scnsibile ^ coslrclla a riporre la sua verila in se stes- 
sa come semplice soggetlo. 

Posto cid, si pud nolare facilissimamente, come qui 
la coscienza si Irova verso deU’oggello in un rappor- 
to diamelralmente opposto a quello in cui si trovava 
nelle sue due prime posizioni. E per veritd cosi nella 
prima posizione, come allrcsi nella semplice irame- 
dialezza della scconda, quello che ci era di essenzia- 
Ic per la coscienza stava nell’ oggetto, prima come 
semplice questo, e poi come questo universale. Adesso 
in vece lullo lo cssenziale per la coscienza consislc in 
sc slcssa come soggetlo; c cid perche I’oggelto, come 
semplicemcnie questo, non e niente di fermo e di co- 
slanle, c, come universale, se e fermo e coslante, lo 
c soltanto per lei medesima. 

Accettiamo, adunque, questa posizione tale quale ci 
viene dalla slcssa coscienza scnsibile, moviamoci in 
essa, e vediamo die cosa ci avviene. 

(1) Errori, Yol. 1, pag. 216-217. 
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Qui la vcrita c ncl soggello come q^iesto o quest'a\- 
Iro. Sia dunque queslo il soggclto. Se csso c una veri- 
la, non dcve dileguarsi, non deve andar via. Ebbene 
vediamo. II soggetto qui non e piii lo slesso, esso 6 
allro. Fissiaino quest’ allro. Ebbene anche quesl’allro 
non e piu: il soggclto qui e anche altro. Fissiamo que- 
st’allro, e similinente quest’allro non e piu; e cosi sem- 
pre. Qui adunque noi non possiamo non osservare che 
anche il soggello non e nienle di fermo: csso al pari 
deiroggelto scnsibile, come singolo, si dilegua imme- 
dialamente, non appena noi andiamo a ravvisarlo. E 
vero che di esso ci e pure qualche cosa di fermo, ci 
e il soggetto come universale, ma sappiamo pero che 
la fermczza dell’universale non e affatlo di per se; essa 
invece dipende dallo stesso soggetto. D’allra parte il 
soggetto non e niento di costante. Come fare adunque? 
Coll’universale non ci possiamo stare, perch^ esso di- 
pende dal soggetto. Col soggetto neppure ci possiamo , 
stare, perche ne anche in esso noi possiamo Irovare 
un terreno sodo; dove adunque fermeremo il piede? 

Ebbene faremo cosi: noi non ne vogliamo sa|iere 
piu nh dell’universale, nfe del singolo, perchh qnello 
non e da sh, e queslo non c nienle di saldo; quindi c 
che dobbiamo abbandonarc cosi 1’ uno come 1’ allro. 
Noi, in vece, vogliamo concentrarci in quesla rela- 
zione che corre tra 1’ oggetto, e il soggetto, e veder se 
k possibile di trovare in essa, come dire un porto, 
in cui salvarci da tanli marosi, onde siamo sballuli. 
Ebbene e qui che sta veramente il nostro porto di sal- 
vezza. Qui, in effetti, in questa relazione, noi vedia- 
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nio una vicissiludinc dalla parlc dell’ oggetto colla 
quale un oggetto subentra all’altro, e I’altro all’altro, 
e cosi sempre ; e dalla parte del soggetto vediamo si- 
tnilmente un'altra vicissitudine colla quale questo sog- 
getto dk luogo ad un altro, e ^uest’altro ad un altro, e 
cosi sempre: ma con lutto ci6, in mezzo a questa du- 
plice vicissitudine, il rapporto sta sempre fermo e co- 
stanle. Ebbene qui, in questo rapporto noi dobbiamo 
fermarci, perche in csso solo noi possiamo trovare 
quella saldezza del vcro che andiamo cercando. 

Per lal modo la coscienza sensibile perviene a ri- 
porre la veritk non piii nel qveslo come sensibile, ne 
nel questo come universale, ne in se stessa come sog- 
getto, ma si bene in se stessa come relazione tra il 
soggetto e 1’ oggetto. 

Ora, prima di passare innanzi, facciamoci per poco 
a considerare questa relazione. Si sa in generate che 
questa relazione non b altro, sc non la sintcsi della 
conoscenza, cioe 1’ atto stesso della cognizione. Ma 
che cosa b quest’ atto? Noi dinanzi abbiamo vedulo 
che la conoscenza in sc stessa 6 I’unith dell’universa- 
le e del particolare, del predicate e del soggetto, del 
concetto e della intuizione. Abbiamo veduto di piii 
che questa unith non c la vera atlualitk di se stessa, 
se non quando, dope di essersi posta come semplice 
particolare o soggetto o intuizione che dicasi , si 
nega come semplicemente tale, e si pone come la sin- 
tesi deir universale e del particolare, del concetto e 
della intuizione ecc. Si vede adunquc da ci6, che que- 
sta sintesi e appunto quel processo, quella negativita, 
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0 idealila in cui consiste la forma generate della co- 
scienza. In altri termini quesla sinlesi, questo rap- 
porto Ira soggelto ed oggetto e il verogiudizio sinte- 
lico a priori di Emnianuele Kant; quel giudizio, cioe, 
il quale consiste nclla riduzione del vario sensibite 
alia unith della coscienza, e che Kant appellb profon- 
damcnlc funzione della unita sintelica originaria dello 
spirilo (1). Ma sc tale e in se stcssa questa relazione, 
essa pero non b tale dinanzi alia coscienza nella po- 
sizione in cui questa attualmente si trova. Perchb la 
coscienza arrivi non dico gih ad intendere, ma ad in- 
tuire soltanto questa relazione, essa ha bisogno di 
fare ancora un ben lungo camraino. Qui dinanzi a 


(1) Quasi tulli crcdono die il giudizio sintctico a priori di Kant sia la 
sintesi nccessaria di duo conretti , fatta indipcndcntemcnte dalla cspe- 
ricnza, e srnza alTallo legge di idrntiU. Data quesla idea del giudizio siii- 
tclico a priori, alcuui si son Talti ragioncvolnientc a criticarlo, pcrchi' i 
naluralc die, tolta la espericnza, due concelli non si possono unire chc 
solo mediante la legge d’identiU. Aliri poi, e questo 6 curioso, fornian- 
dosi questa stessa falsa idea del giudizio in parnia, si son fatti a ludare 
il Kant con maraviglia ed entusiasmo, dicendii, come, p. c., il Cousin (V. 
Lezioni sulla filosuna di Kant, lez. Ill), die cosi veramente il filosofo di 
Koenigsberg, con questa sua scoperta, ha rovinato da capo a fondo la psi- 
cologia e la logica del sensualismo. II falto e die il giudizio sintetico a 
priori di Kant i qualche cosa d’ assai piii alto, ed t superiore cosi alle 
critiche degli nui, come alle lodi degli altri. Questo giudizio non £ la 
unione di due concelli (come 6 detto veramente dallo stesso Kant, ma 
nella sola introduzione alia Critica della region pura),ma si bene la unio- 
ne di una intuizionc c di un concetto. Esso inoltre e sintetico, perch6 
quantunque intuizionc e concetto, in quanto tali, sieno assolutamente op- 
posti, pure cssi originariamente fanno uno; e appunto perci6 k possibile 
la loro unione. Questa unione in fine i a priori non pcrchi sia talc un 
solo degli elementi di essa, ma perch6 6 talc I’nnitii stessa ddl’uno e 
dell’altro clemcnto. V. B. Spaventa; Filosofia di Kant. 
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lei non ci ^ aitro che un rapporto immedialo tra un 
immedialo soggelto , ed un immedialo oggetto. Mi 
spiego. Qui la coscienza, come abbiamo veduto, non 
ripone piii la sua verila ne nell' oggetto, ne nel sog- 
getto, ma in se slessa come cerlezza dell’ uno e del- 
1’ allro. Sia qualunque 1’ oggetto , sia qualunque il 
soggetto, quella certezza, in cui qui consiste la co- 
scienza come tutto , e per la coscienza medesima 
qualche cosa di saldo e d’iminutabile nella rautazione 
stessa dell’oggetto e del soggetto. Ma questa certezza 
intanto non h propriamente la certezza e/e//’ oggetto e 
del soggetto, ma in vecc c questa certezza di queslo 
oggetto, e di queslo soggetto. Essa quindi b un puro 
rapporto immediato; vale a dire c un rapporto come 
puramente singolo, sensibile, e come tale non puo 
abbracciare che un oggetto singolo ed un soggelto 
singolo ; dappoiche singolarila di rapporto dice ne- 
cessariamente singolarita di termini di cui e rappor- 
to. E da ci6 s’intende come questo rapporlo non pure 
non si presenta dinanzi alia coscienza sensibile come 
quello che esso b in se stesso , ciob come idealila o 
attivita dell' universale, ma ne anche come puro ed 
aslratto universale. 

Posto cib quello che adesso si tratta di vedere b 
come la coscienza sensibile critica sb stessa in questa 
sua ultima posizione ; e dico ultima, perchb b naturale 
che se la coscienza esce dalla posizione in cui ora si 
trova, essa non pub essere piii mera coscienza sensi- 
bile. Ed in elTetti qualora questa coscienza non ripone 
pill la sua verila nb nel suo oggetto , ne in sb stessa 
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come soggetto, n6 in sc slessa come rapporto imme- 
diate, cio5, come quel rapporto che e, per necessita 
dcve riporre la verila al disopra di se stessa. Ma ri- 
porre la verita al disopra di slessa signiGca, come 
e chiaro, aver gia criticalo stessa. Vediamo adun- 
que quest’ ultima critica della coscienza sensibile. 

Ebbene se noi per poco ci concentriamo inquesl’ul- 
lima posizione della coscienza sensibile, non possia- 
mo non accorgerci che anche qui siamo coslretti ad 
elevarci dal rapporto come queslo o ^ueit’altro al rap- 
porto come universale ; dappoich^ quando noi andia- 
mo a Hssare il rapporto come singolo, queslo al pari 
dciroggelto e del soggetto singolo , e gih passato , ed 
ha dale luogo ad un altro, il quale similmenle da luo- 
go ad un’altro, e cosi sempre. 

Ora quando la coscienza sensibile si accorge della 
incostanza di sJ; inedesima anche come relazione Ira 
I’oggelto e il soggetto, e si eleva percib alia univer- 
salila di questa relazione fugace e fenomenica in cui 
essa consisle come semplice coscienza sensibile, la 
sua critica e gia compiuta, c quindi si trova gik ri- 
soluta in una forma piu alta. E per verila, dopo que- 
sl’ullima critica, la coscienza sensibile si Irovadinanzi 
un cerlo nesso, un cerlo rapporto costante ed univer- 
sale; e quantunque non sia al caso di ravvisarvi quel 
proccsso 0 idealita che esso e, tultavia vi ravvisa una 
cerla unila dislinta in sb slessa. Ora cio basta, perchfe 
potesse guardare il mondo esleriore solto di un niio- 
vo aspetlo, ritornare a lui con amore, riabbracciarlo, 
e dilTondervisi sopra lulla quanta con novella fiducia. 
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Finora la coscienza, dopo della sua prima critica, era 
come disguslata della faccia illusoria delle cose, la 
sua verity non era piu nell’ oggetto come queslo, o 
7 ues<’altro, e quindi se essa lo alTermava, la sua affer- 
mazione non cadeva per6 sul questo in quanto singo- 
lo, ma solo in quanto universale. Adesso, in vece, 
essa ritorna a creder vero il queslo come singoio; e 
cid avviene perchfe ravvisa in esso una novella faccia 
che le fa dimenticare la prima mentita , e come nuo- 
vo e non mai visto oggetto, la invaghisce di s^. Que* 
sta faccia e appunto quella unit^ distinta in stessa, 
a cui la coscienza sensibile ^ pervenula, mediante 
tutto il processo crilico che noi abbiamo seguito fi- 
nora (1). Ebbene quando la coscienza apprende 1’ og- 
getto non pill come assolutamenle indistinto in s^ 
stesso, come tutto chiuso, e, per cosi dire, come as- 
solutamente impenetrabile, ma in vece lo apprende 
come un certo che di distinlo, come un cerlo nesso di 
distinte determinazioni; in somma, come una certa 


(1) Tutto lo sviluppo fcnomcDOlogico dello spirito non i altro, come 
si vedrl a poco a poco, che un ccrto projettarsi della coscienza fuori di 
s6 medesima. La coscienza tn ti i I’uniU dell'universale e del particola- 
re, del predicato e del soggetto, dell’ uno e del vario. Ebbene lo spirito 
non progredisce, se non oggettirando sempre piii perfettamente qncsta 
uniti dinanzi a si stesso; sicchi ogni grade del suo sviluppo non i altro 
rhe una nnova e piii compiuta oggettivazione di sk medesimo. Siffatta 
oggettivazione si ha mediante la critica della coscienza, la quale i come 
un attrito intellettuale che, producendo una scintilla sempre piii lumino- 
sa, accende graduatamente ncl contenuto dell’ oggetto la vivilicante luce 
dello spirito. Ogni qnaivnita si passa da una forma della coscienza ad 
un’altra forma piii alta della medesima, questo passaggio non si fa che 
mediante uno sprazzo di questa luce. 
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unilk molteplice in se mcciesima, cssa allora, appren- 
dendo cosi Toggelto, non e piii coscienza sensibile, 
ma coscienza perceltiva. E per fermo, quando io ap- 
prendo cosi 1' oggetto, qucsto non mi sta piii dinanzi 
come semplice contenuto della inluizione, ma come 
tale contenuto mi presenta qualcosa d’intellettivo che 
prima non aveva. Nella semplice coscienza sensibile, 
I’anico elemenlo intellettivo che 1’ oggetto mi presen- 
tava era I’essere. Ora invece e I’essere in quanto uni- 
ta di determinazioni sensibili. Quindi e che I’oggetto 
attuale della coscienza non h piii nk anche il questo 
come puro universale, perche il questo anche cosi non 
k distinto in se stesso. Qui 1’ oggetto e veramente 
questo, doe singolo, immediate, ma come singolo ed 
immediato e 1’ unita di tanti singoli, di tanti imme- 
diati; e quindi non e esclusivamente immediato. Esso, 
in altri termini, k questo, o quest’ altro, ma come que- 
sto, 0 altro dice una certa unitk di determi- 
nazioni sensibili; le quali sono anche queste , anche 
immediate, ma con tutto cio si riferiscono, almeno 
provvisoriamente, ad una sola unitk. Fo un esempio. 
Sia I’oggetto questo cappello. Ebbene che cosa k qui 
questo cappello? Esso naturalmcnte non k appreso 
come cappello, perchk per apprenderlo cosi, la co- 
scienza non dovrebbe averlo dinanzi come semplice- 
mente questo, ciok solo sensibilmenle, ma si bene come 
quello che si dice cappello in generale, ciok come 
qucllo che k ogni cappello. Qui, dunque, la coscienza 
ba dinanzi questo cappello, ma non sa che esso k tale. 
Tuttavia sa una cosa, perchk essa vede e discerne in 
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qnosto cappello quest' &\iezza, quesla figura, qucslo co- 
lore, ecc. £ vero che qui essa non puo dire allezza 
quest’ iXt&zzdi, figura questa figura, colore questo colore 
per la stessa ragione che non pu5 dire cappello questo 
tutto che essa ha dinanzi ; ma ad ogni modo pu6 af- 
fermare questo cappello come il complesso di tutla. 
questa molleplicita ch’ essa intuisce. Da tutto cid si 
puo intendere facilissimamente come 1’ elemento della 
coscienza percettiva si differenzia grandemente dal- 
I’elemento della semplice coscienza sensibile; dappoi- 
chh quello e pura unila vuota, e questo h unila distin- 
ta e molteplice in se medesima. E si avverta che la 
molteplicitk che si ha qui non ha nulla che fare colla 
moileplicith di cui noi abbiamo discorso, allorchh ci 
siamo fatli a considerarc il secondo oggetto della co- 
scienza sensibile, cioe il questo universale. E per fer- 
mo la molteplicila del questo universale e puramente 
estrinseca, il che vuol dire che Velemenlo della coscien- 
za sensibile lascia assolutamente fuori di s^ tutto il 
molteplice della intuizione ; esso non ha energia suf- 
ficiente a poterlo slringere dentro di sh. Per veritk 
anche lo elemento della percezione (almeno nella sua 
posizione attuale) non ha tanta forza da polere ab- 
bracciare dentro di sh il molteplice della intuizione. 
Ma ci5 si pub dire solo quando si considera questo 
molteplice nella sua universalita concreta, perchb sesi 
considera in un certo modo astratto, se si considera, 
cioe, come semplice vario, come puro molteplice, allo- 
ra bisogna dire che Velemenlo della percezione lo ab- 
braccia davvero dentro di se. £ difatti, quanlunquc 
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la percezionc non apprendesse le determinazioni scn- 
sibili dell’oggcUo Delia loro universality, (uttavia essa 
le percorre tuUe, e percorrendole, le riunisce in una 
certa unity, ne fa un tutto, e quindi, se non altro, le 
apprende come una certa complessione che unita, o 
in altri termini, come una certa unity che y comples- 
sione; in somma (come ha delto con mirahile prcci- 
sione il Professore S'paventa), le apprende come una 
certa complessione semplice. Ora questa complessione 
semplice, che e Velefnento della percezione, h certamen- 
te di gran lunga diversa dal puro elemenlo vuoto della 
coscienza sensihile. 

Dopo tutto cio siamo ora al caso di vedere quale 
sia il progresso che fin qui ha fatto la coscienza. 

E innanzi tutto e chiaro che qui la coscienza pu6 
distinguere nn oggetto sensihile dall’altro, il che pri- 
ma non poteva fare. Prima, in effetti, essa affermava 
I’oggetto sensihile senza alcun discernimento del suo 
contenuto, il qnale era dinanzi a lei come dire tutto 
di un pezzo, e non presentava affatto alcuna differen- 
za in sh stesso (1). Ora al contrario la coscienza, per- 
cependo I’oggetto, lo ahhraccia in tutte le sue sensi- 
bili determinazioni , e quindi puo distinguerlo da 
qualsiasi altro oggetto sensihile. Oltre a ci6 qui la 
coscienza comincia ad uscire da quello stato di asso- 


(1) Ci6 riesce chiarissimo qaando si riflette che tntto il vario, (ntto il 
moltepliee, tatta la riccbezia dell’oggetto della coscienza sensihile i as- 
solntamente complicata, e come dire sepolta nel rondo della intuizione, 
e non si mostra, non si pronnnzia, non si dichiara dinanzi alia coscienza 
che come semplice essere. 
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luta distrazione in cui I’ abbiamo trovala nella sua 
immediala esislenza. E per verilk ivi la coscienza era 
assolutamente alicnata da se medesima, giacchc I’og- 
gelto non presentava aifalto qnella forma in cui essa 
consiste. La coscienza b mediazione o relazione in 
se stessa, e I’oggetto la si presentava come assoluta- 
mente immedialo. Qui in vece I’oggetto comincia ad 
offrire in cerlo modo la forma della coscienza, perche 
qnantunque non sia vera c costante mediazione, come 
vedremo da qui a poco, tuttavia si presenta (almeno 
provvisoriamente) come un certo che di mediate in 
se stesso. Ora ci6 importa, che qui la coscienza co- 
mincia ad essere compenetrazione di se stessa nell’og- 
getto, e quindi ha gik falto un gran passo innanzi. 
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CAPITOLO IV. 

COSCIENZA INTELLETTIVA. 

La coscienza intellettiva h il risultato dello svilup* 
po critico della coscienza perceltiva ; in quella guisa 
medesinia che questa ^ il risultato della critica della 
coscienza sensibile. Noi adunque dobbiamo adesso 
tener dietro al processo critico della coscienza percet- 
tiva, onde potessimo cosi vederecome lo spirilodalla 
semplice forma della percezione sia menato necessa- 
riamente alia forma dello intelletto. 

Per riuscire a ci6, noi dobbiamo concentrarci nel- 
I’attuale posizione della coscienza, muoverci in essa, 
e vedere cosi se ci b possibile di rimanere nella mc- 
desima. 

Che cosa adunque qui 1’ oggetto della nostra co- 
scienza? Qui I’oggetto ^ anche questo, o quest’ altro, ma 
come questo perd esso ^ qualcosa di distinto in se stes- 
so, e quindi non b piii ne il questo come singolo, ne 
il questo come universale soltanto, ma, come universa- 
le, b il nesso di tanti questi. Ebbene osserviamo un p6 
quest’ oggetto , pigliamone la necessaria esperienza, 
e cerchiamo di assicurarci di esso ; dappoiche finora 
abbiamo toccato sempre mentite sopra mentite. C’im- 
porterebbe poco che esso sia vero, qualora noi non 
potessimo esser certi della sua verith. Sia dunque 
questo I’oggetto, dob questo complesso di determina- 
zioni sensibili che noi abbiamo dinanzi alia nostra in- 
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tuizione. Veramente quest’ oggelto ^ tntt’allra cosa da 
qoello in cui noi prima riponevamo la nostra verita; 
ma con tntto cio noi vogliamo osservarlo ed esanai- 
narlo piii di una volta, perch^, se esso ^ nna veritli, 
non deve illuderci con nna vana apparenza, ma deve 
essere costante ed immutabile. Osserviamolo adunque 
an’ altra volta. Ebbene, ecco che siamo gik da capo. 
Qni I'oggetto non e pin quello che noi abbiamo per- 
cepito la prima volta. E vero che anche qui esso ci 
si presenta come an nesso di determinazioni sensibi- 
li, ma queste determinazioni per5 non sono le stesse. 
Quelle determinazioni da cni prima risultava I’ogget- 
to, qui non ci sono piii. E il bello e che se noi andia- 
rao ad osservare anche qnesto nnovo oggetto, esso si- 
milmente sotto la nostra osservazione e tutt’ altro da 
quello che era dinanzi alia nostra intuizione. Qui le 
determinazioni sensibili, che ci erano presenti alia in- 
tnizione, non sono piii quelle. E cos! se noi facciamo 
lo stesso di un altro oggetto, qnesto similmente, qaan- 
do andiamo ad osservarlo, h tutt’altra cosa da qnello 
di prima. 

Per intender cio si avverta che qui I’oggetto della 
nostra percezione non b gik un nesso qualunque di 
determinazioni sensibili , ma h questo o quest' altro 
nesso che noi abbiamo dinanzi alia intuizione. Ora le 
determinazioni, cosi come sono qui, non hanno, e non 
possono avere, come k chiaro, nulla di saldo. E poi- 
chk r oggetto della nostra percezione intanto e quello 
che 6, inquanto abbraccia queste determinazioni come 
sono qui, cos) k che, andando via queste determina- 
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zioni, deve neccssariamente andar via anche quel 
nesso in cui consiste I’oggetto; perch6, ripelo, questo 
oggetto non h altro che il aesso di queste determina- 
zioni. Se queste adunque svaniscono, il nesso di esse 
deve necessariamenle svanire insieme con loro. Noi 
aduuque non possiamo esser content! n6 anche del- 
I’oggetto secondoch^ ci si presenta qui ; perch^ quan- 
do andiamo ad osservarlo, quel nesso in cui esso con- 
siste ^ gih sciolto, e quindi la nostra percezione, la 
quale credeva di afferrare una verith, rimane ancor 
essa delusa. 

Con tutto ci6 continuando le nostre osservazioni, 
e distendendoci in una larga sfera di oggetti, a noi 
pare che potessimo trovare on certo compenso alia 
nostra nuova e piii dolorosa disillusione. E per veri- 
ty, quantunque 1’ oggetto della nostra percezione non 
sia niente di permanente, perch^ quelle determina- 
zioni nel cui nesso esso consiste , essendo sensibili 
e quindi esclosivamente relative a quell’ oggetto che 
abbianio dinanzi, non tengono aifatto fermezza, tutta- 
via questo stesso oggetto, considerato meglio, pare 
che avesse qualche cosa di costante, e che resta fermo 
ad onta del suo dileguamento in quanto questo com- 
plesso di determinazioni sensibili che esso Per in- 
tender ci6 si avverta che questo complesso di determi- 
nazioni che noi abbiamo dinanzi non si ravvisa sol- 
tanto in on singolo oggetto, ma spesso ci accade di 
ravvisarlo anche in altri oggetti. E vero che ravvi- 
sando questo complesso di determinazioni in molti 
oggetti, noi lo troviamo sempre modiflcato e con certe 
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particolaril^i ora proprie di queslo, ora di altro og- 
gelto, ma con lutto ci6, se noi prescind iamo da que- 
ste particolaritk e da qneste modificazioni, non pos- 
siamo non accorgerci che questa certa idenlitk che 
corre Ira tanti oggetti 6 qualche cosa che non passa, 
ma che si mantiene salda in mezzo al flusso e alio sva- 
nimento dei singoli oggetti della percezione. 

Per la qual cosa , se noi ora affermando , p. e. , 
questa certa identity che noi ravvisiamo tra tutti que- 
sti oggetti che abbiamo dinanzi , esprimiamo questa 
identita colla parola libro; e quindi, rivolgendoci a 
ciascuno di questi oggetti , gli affermiamo non gih 
in quanto stanno dinanzi alia nostra percezione , ma 
in quanto ciascuno h quella identitli che diciamo li- 
bro, non siamo noi allora forse sicuri di dire una 
verita? E difatti, quando io dico: questo libro, io 
allora non affermo questo complesso di determina- 
zioni sensibili che sta dinanzi alia mia percezione in 
quanto e proprio queslo , ma in vece lo affermo in 
quanto esso e quel non so che d’ identico che sta in 
tutti i libri , c che come tale non passa , non si dile- 
gua, ma rimane saldo ed immutabile. La mia affer- 
mazione, qui, quantnnque cadesse soH’oggetto della 
percezione, pure essa non rignarda quest’ oggetto in 
quanto ^ queslo complesso di determinazioni sensi- 
bili, ma in vece in quanto k il complesso di quesle 
stesse determinazioni considerate in universale , e 
quindi come non gib csclusivamente di questo og- 
getto, ma di tutti gli oggetti come questo. La mia af- 
fermazionc, adunque,.f! qui una veritb, appunto per- 
is 


Digitized by Google 



— 146 — 

cb^ rigaarda il suo oggetto sotto di una forma vera e 
costanle (1). 

Ed eccoci cosl ad una seconda posizione della co- 
scienza perccttiva. 

Ora fermandoci qui un poco, in quesla posizione 
della coscienza, cerchiamo di osservare qualche cosa 
di pill importante. E innanzi tutto da quanto abbia- 
mo esposto si puo intendere senza una falica al mon- 
do, cbe la conoscenza umana, ancbe qui in questa 
sua prima apparizione, non solo non e immediala, 
ma non riguarda, c non puo alTatlo riguardare I'im- 
mediato. Essa e il risultato di un processo della slessa 
coscienza, o non ba mai per oggetto il contenuto della 
pcrcezione. E di qui si puo vedere come il conoscere 


(1) Tntto qucsto processo della coscienza perccttiva, seguito finora, 
non si riduce ad altro, se non ad un'attivit^ generalizzatrice dcll’ oggetto 
della percezionc. Ua questa gcncralizzazionc pcr6 non i quclla di cui si 
parla ordinariamente; dappoicli^ essa non consistc ncl fare aslrazionc 
dalle proprietA particolari dell’ oggetto, c ncl fissare sollanto le note co- 
muni, ma si bene nclPelecare Ic proprieti particolari alia loro umver- 
$alild, e quiiidi ncl produrre, o emanare, sc posso cosl esprimermi, dal 
propria fondo le note mcdcsime. Nella generalizzazione, sccondoche la 
intendiamo noi, ci entra non so chc di artisticu, d’immaginalivo, di fan- 
taslico; voglio dire, un non so cbe di crealivo. Essa, in elTetti, i una for- 
ma propria dell’attivitA idealizzatricc dcllo spirito, forma la quale consi- 
stc in un procetto ideniificalivo del vario della percezione nella unita 
della rappresenlazione. Chi sa cbe cosa sia la immaginazione fraecen- 
dentale di Kant pu6 vedere, chc la gcncralizzazionc non i altro che un 
momento o un grado di questa immaginazione kantiana; come, in so- 
stanza, ogni forma della coscienza 6 un grado piu o mono attico della 
medesima. II grado meno atlivo di tulti 6 qucllo della scmplicc coscienza 
sensibilc , pcrchA questa coscienza , cssendo prima , non pub avere rhe 
una energia immaginativa debolissima. 
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sorge col carattere dell’ idealismo , e come lo spirilo 
non arriva a conoscer nulla, se non idealizzando I’og- 
getlo. Allorquando adunque cerli iilosofi, o non filo- 
sofi ci dicono con tuono magistrale che bisogna stare 
ai fatti, che non bisogna uscire dalla esperienza, che 
bisogna leggere nel libro della nalura, e tante altre 
cose sullo stesso andare, si potrebbe loro rispondere, 
credo adcgualaincnte, in questo modo: — Voi dite 
che il conlenuto della esperienza h la verita. Ebbenc 
che cosa e questo contenuto? Esso certamente, se non 
altro, e almeno materia. Ora perchb c materia? Esso 
b tale, perche e quello che b la materia. Cosa b dun- 
que la materia, chi ce la dh, dove b? £a materia non 
ci viene dalla esperienza, non ci b data dalla natura. 
Come faro adunque per dire: questo b materia? Per 
dire : questo b materia, io debbo uscire dalla espe- 
rienza , perche se io sto colla pura e semplice espe- 
rienza (osservazione) ; se io non fo altro che percepire 
I’oggetto che mi b dinanzi, esso non sarb mai nb ma- 
teria, nb forza, nb niente. Potrb osservarlo, analiz- 
zarlo, spcrimentarlo quanto voglio, esso sarb sempre 
muto dinanzi a me, e non avrb mai significato di sor- 
ta. E da cib si pub intendere come lo stesso materia- 
lismo non sarebbe possibile, se esso non si servisse, 
alia sua insaputa, di qualchc dato dell’ idealismo (1). 

Con cib, si avverla.non voglio dire che la esperien- 
za non ci debba essere , quasi che pretendessi che 
debbansi demolire tutti i teatri anatomici, e mandar- 


(1) V. A. V^ra; Introduction k la I’hilosopliie de Hdgel. chap. II. p. 34. 
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si a moatc tulti i gabinctti chimici, fisici, astronomi- 
ci, e che so io. Nicnle affatto : quesle cose ci voglio- 
no, c SODO indispensabili, ma quale e il loro ufficio, 
quale il loro valore? A questo io vorrci che pensas- 
scro un po’ seriamente tulti i cultori delle scienze na- 
turali.c scgnalamente alcuni, i qnali, iucocciandosi a 
lenere certe vie vecchie (che essi dicono nuove), non 
fanno altro che gridare conlro I’idealismo, scnza ac- 
corgersi che se cssi fanno qualcho cosa, non Io fanno 
che in forza di questo, c seguendo appunto quei pro- 
ccssi che essi ripudiano come falsi e chimerici. Ma 
passiamo innanzi. 

Da quanto abbiamo detto si puo ancora raccogliere 
agcvolmcntc quale sia il vero processo formative delle 
idee. Questo processo, come e chiaro, non consisle in 
altro se non in quell’ alto dcllo spirito, mediante il 
quale esso nega la percezione come pura percezione, e 
la Irasforma erisolve nella percezione, che abbiamo 
delta rappresentativ'a. La possibilita di questa trasfor- 
mazione sta nell’untta origitiaria della intuizione c del 
concet/o, del parlicolarc e doll’ universale, del soggetlo 
c del predicate, secondochii allra volta abbiamo gia 
detto. E da cio si pub vedero come quella diflicolta in 
cui si trovb il Rosmini, nello spiegare la origine delle 
idee, non era atfatto seria; e come, d’altra parte, senza 
la energia dello spirito (quella energta che forma la 
vera gloria di Emmanuelc Kant, e che il Rosmini, per 
darle biasimo, voile chiamare portentosa), la genera- 
zione delle idee non sarebbe affatlo possibilc. Mi trat- 
lerrd un momenlo su questa leorica del filosofo rove- 
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rctano , percbd la doUrina eeposta rest! anche meglio 
coQvalidata. 

Vediamo adunque in priina se ci 6 niente di serio 
in quello iinbarazzo in cui si trovo il Rosmini. 

II Rosmini disse (come prima di lui avca gik delto 
Emmanucic Kanl) : conoscere e giudicare, perche e 
cogliere il parlicolare sotto di una delerminazione 
universale. Ma per cogliere il parlicolare, egli aggiun- 
se, sotlo di una delerminazione universale, b mestieri 
che I’universale sia gia possedulo dallo spirito. Come, 
adunque, e possibile la conoscenza? Se per conoscere 
io debbo giudicare, e se per giudicare debbo gia pos- 
sedere qualche idea universale, in che mode 6 possi- 
bile che io mi formi le idee universali? Ecco la diffi- 
colla. 

Ma se il Rosmini avesse invesligato un p6 meglio 
lo svilnppo dello spirilo umano, avrebbe vislo faci- 
lissimamenle, che quando queslo conosce il partico- 
lare, non lo conosce gih perch^ possegga in sb come 
bella c falla la delerminazione universale : se cosi 
fosse, ne verrebbe la conseguenza che lo spirito debba 
conoscere prima di conoscere, e quindi 1’ imbarazzo 
sarebbe realmente serio. Noi abbiamo gik vislo, che 
allorquando lo spirilo si eleva dalle delcrminazioni 
sensibili comepuramenle tali, alle determinazioni me- 
desime in quanto universali, non ci si eleva gik per- 
che possegga anticipalamente quesle determinazioni, 
quasichb lutla la sua allivita consistesse ncilo appli- 
care soltanto quesle determinazioni airoggetto sensi- 
bile; ma abbiamo in vece vedulo che lo spirito ci si 
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eleva mediante un processo Irasformativo che esso 
esercita siil particolare medesimo. Quindi non h affat- 
to vero che, fermandosi sul particolare, lo spirito non 
faccia altro che semplicemente osservare 1’ universale, 
il quale gik prima era possedulo da lui inconsapevol- 
mente. Cio, lutto al piii, si potrebbc dire di un parti- 
colare gia conosciuto; ma allora si uscirebbe dalla 
quistione; dappoich^ non si tratta di sapcre come lo 
spirito si ferma, mediante I’astrazione sulla determi- 
nazione universale gth appresa, ma in vece si tratta 
di sapere come si apprenda la determinazione univer- 
sale; 0 in altri termini, in che modo si proceda dal 
particolare come puro particolare al particolare me- 
desimo come universale. II particolare adunque nel 
primo momento del processo conoscitivo non deve 
affatto contenere I’universale; ed in effetti non lo con- 
vene, perche la intuizione.come puramente tale, e cie- 
ca, secondochb abbiamo anche detto dinanzi. Quindi 
k che lo spirito, fermandosi sul particolare, non puo 
affatto osservare in esso I’universale, perche questo non 
ci 6 ancora; e se ci fosse, non si tratterebbe piii di 
vedere in che modo il particolare si conosce, ma di 
tutt’altro. Oltre a cid anche quando si trattasse di un 
particolare che contiene gia 1’ universale, cioe di un 
particolare gih conosciuto, ne anche si potrebbe dire 
che sia una mera osservazione quella che fa lo spirito 
allorche egli si ferma sopra di esso, e fissa 1’ univer- 
sale per se slesso, e separatamenle dal particolare. 
L’universale non b una cosa che sta li, quasi fosse un 
sasso che mi b dinanzi; esso in vece b il risultato del- 
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I’ attivitk dello spirito, e quindi senza quest’ attivita 
non pu5 essere appreso intuitivameute, cio^ nelie 
sue manifestazioni sensibili, nb aslrattamente, o ia se 
stesso. In altri termini, sia che si tratti di conoscenza 
reale, sia che si tratti di concetto astratto, 1’ univer- 
sale dipende sempre dall’altivitk dello spirito, e quin- 
di non pu6 esser mai oggetto di semplice osservazione. 

11 dire poi che lo spirito ha bisogno dell’universale 
per affermare il parlicolare, non depone nulla contro 
la nostra dottrina; dappoiche noi diciamo che lo spi- 
rito allora afferma il parlicolare nella sua vera deter- 
minazione, quando lo nega come semplicemente par- 
ticolare. Negare il parlicolare come semplice partico- 
lare, ed affermarlo come universale sono una sola e 
medesima cosa. Onde e che I’universale, rigorosamen- 
le, non precede, nb segue I’idea del parlicolare, per- 
ch^ quesla idea h 1’ universale medesimo. 

Da lutto cio si fa chiaro, che 1’ imbarazzo in cui si 
Irovo il Rosmini non era nienle di serio, perchb la 
precedenza dell’ universale al parlicolare non pure 
non e necessaria, ma, quel che h piu, e conlraria as- 
solulamenle alia nalura dello spirilo. Il Rosmini si 
cre5 da se medesimo queslo imbarazzo ; dappoichb 
egli presuppose che lo spirilo non fosse allro che un 
puro parlicolare, finilo, contingente, e che pero non 
polea esser capace di produrre da se le determinazio- 
ni universali. Produrre queste determinazioni sareb- 
be stale pel Rosmini un portento veramente singolare; 
e lo spirito, secondo lui, non potrebbe avereuna ener- 
gia tanto porlentosa. 
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Ebbene mcttiamo un p6 da parle questa energia por- 
tentosa, e vediamo che cosa il Rosmini ha potnlo con- 
chiudere senza di essa. Ognun sa che per risolvere 
la famosa questione (1), il Rosmini non credelle di do- 

(1) Li questione della origine delle idee, che ticne tanta parte in tutta 
la storia della filosofia niodrrna, ha di certo una grande importanza, ma 
qnesla importanza non consiste propriamente uella semplice spiegazione 
della couoscenza, ma si bene nel principio a cui meiia questa spiegazio- 
ne, quando essa 6 fatta con tutto il rigore della scienza. II principio a 
cui mena la spiegazione della origine delle idee i quello della unita sin- 
tttica originaria, considerata come forma o crilerio universale della ve- 
ritil. Nel Rosmini, iutantu, la possibilitii di questo nuovo principio non 
ci i alTalto, perchit la spiegazione rosminiana non consiste gii nella ele- 
vazionc del fatto della conoscenza all’idea di essa, ma nella semplice ri- 
duzione del fatto medesimo ad un solo degli element! da cui esso risul- 
ta. Questo stesso elemento poi non h considerato nella sua integrita, per- 
ch6 Rosmini spoglia Videale di ogni concretezza, come giustamente os- 
serva il Gioberti, discouosce ogni di/ferenza ideate, e quindi riduce lo 
intelletto a una pura facolta vuota, senza leggi, senza predelerminazioni . 
Si potrebbe dire che acll’Ente possibile si ravvisa la funiione dell’unild 
sintelica originaria, e cbe vi sia quindi in Rosmini almeno lo schema 
del vero principio della conoscenza. Ma a me non pare che cib si possa 
sostenere, perebb, quantunque I’Gnte possibile riduca il vario della per- 
cezione, questa riduzione per6 esso non la fa mediante la produzione as- 
soluta di sb stesso. Nell’ Ente possibile, in altri termini, non si vede, e 
non si pub affatto vedere la energia dell’ unitb siutctica originaria dello 
spirito, c cib perchb I’ Ente possibile i un puro dato, b proprio come un 
chiodo (mi si passi la frase) che si trova, non si sa come, ticcato nel cer- 
vello. La faccenda della conoscenza non si riduce ad altro pel Rosmini, 
sc non che ad appendcre a questo chiodo tutto il molteplice della percc- 
zione. — Ma questo appendere al chiodo dell’Ente possibile il molteplice 
della percezionc non espone, almeno schematicamentc, il concetto della 
unitb sintctica originaria dello spirito? — Dirb francamcnte che a me non 
pare; dappoichb, usceudo dalle metafurc, la riduzione rosminiana del 
vario della percezionc alia nnitb dell’ Ente possibile non b tale riduzione 
che sia la posizione stessa dei suoi dementi, non b la riduzione come 
creazione, come tviluppo, ma come semplice eambinazione di cib cbe b 
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ver presapporre innate tuUe le idee, perchfe cid, se- 
condo lui, sarebbe stale un peccare per eccesso. Se 
per6 egli avesse volute esser davvero conseguente a 
s6 stesso, questo appunto avrebbe dovuto ritenere, 
perchb ammessa una volta la precedenza dell’univer- 
sale al particolare come necessaria ed indispensabile, 
questa necessilk non potrebbe reslringersi al solo 
ente possibile, ma dovrebbe estendersi a tutte le de- 
terminazioni universali. Ci6 per la ragione sempli- 
cissima che, in questo case, tutte le determinazioni 
particolari avrebbero bisogno della precedenza della 
loro determinazione universale corrispondente. Senza 
di questa precedenza, esse non potrebbero mai esse- 
re affermate dallo spirito nclla loro significazione 
idcale; e quindi dovrebbero rimanere in eterno come 
meramente sensibili. Con tulto cio concediamo per 
poco al Rosmini anche questa sua grave inconsegnen- 
za, e poniamo che I’unico universale che dovesse pre- 
cedere necessariaraenle alia conoscenza sia quello ap- 
punto del suo ente possibile. Ora donde viene que- 
st’cnte possibile? II Rosmini dice: 1“ che I’ ente pos- 
sibile non si trova nolle sensazioni; 2“ che non si puo 
cavare dalle sensazioni ; 3“ che non e creato da Dio 
nell’atto della percczione; i“ che non puo emanare da 
noi slessi. — Donde viene adunque? Viene dalla natii- 

gii dato da una parte dall’intuUo, e dall’altra dalla percczione. Qnesla 
polri sembrarc una sovcrchia asprczza contro il Rosmini, ma io debbo 
conressarc cbc con tutta la buona intenzione chc arrei di Tcdcre nella dot- 
trina rosminiana qualche cosa di meglio, per ora almeno io non ci veggo 
e non ci so redere altro chc quello che ho detto. 

20 
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ra, dice il Rosmini. Ma come viene dalla nalura?Qai 
il Rosmini non risponde nulla, percb6 crede, cbe dire: 
r cnte possibile e dato dalla natura, e gib aver riso- 
luta la questionc (1). 

Ebbene sia pure cosi, cd ammettiamo per un mo- 
mcnto cbe 1’ enle possibile sia veramenle un dato di 
natura, c verso del quale non abbia nulla cbe fare 
I’attivita dello spirito. Aggiungiamo adunque a que- 
sto dato deir enle possibile, la percezione sensiliva, 
come vuole il Rosmini, e vediamo se per tal niodo si 
pub spiegare davvero la origine delle idee. Sia, p. e. , 
qucslo cappello I’oggetto della mia percezione. Qui , 
come e cbiaro, questo cappello, dinanzi alia mia per- 
cezione, non presenta affatlo la sua dclerminazione di 
cappello. Esso non e altro cbe questo compicsso di 
determinazioni sensibili come puramenle tali, e non 
altro. Quello cbe bisogua vedere adunque e, se appli- 
cando I’ enle possibile all’ oggetto di questa mia per- 
cezione, io possa dire: questo e cappello. Gia innanzi 


(1) Rosmiui, dopo (Il averc esclusc tulle le aUre ipotesi sulla origine 
doll’ idea dcIl’Entc possibile dice: « rimane chc I’ idea rtcll’essere sia in- 
nala iieiranima nostra ; sicchfe noi mmeinmo colla presenza e colla ti'jio- 
ne dell’essere possibile, sebbene non ci badiamo cbe assai tardi » (V. Nno- 
vo Saggio, V. 2, Cap. 3, art. V.). — Gia io non so capiro come si possa 
avere la visionc dclI’Ente possibile, e stare poi lanto tempo senza saperne 
nulla, ((uasichi: non fosse un assurdo il dire cbe la coscienza tede I’ng- 
getto senza cbe lappia alTalto di vedcrio. Ma dato pure cbe noi nascesti- 
mo davvero con siflatla vtiiune dcIl’Entc possibile, la questione sia a ve- 
derc in cbe modo si naica, c come sia possibile questa natcita. Non ba- 
sta dire : noi nasciamo cosl, ma bisogua fare anche un pu vedere in cbe 
modo si iiasca cosl. Senza di ci6 non si spiega il fatlo, ma |>er ispiegare 
il fatlo si ricorre alio slesso fatto. 
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tullo si polrobbe o^sservare chc Toggello della percc- 
zione in generale non senle affatto il bisogno dcl- 
I’ente possibile, perche se avessc bisogno anche di 
questo , esso non avrcbbe ne anche la pin povera 
dclle deterrainazioni intellettive , e quindi non po- 
Irebbe affatto essere afferinato neppure come sem- 
plice questo. Ad ogni modo perb noi dobbiamo qui 
considerare la cosa come fa il Rosmini, e non gia sc- 
condoche e in se. Per lo che siipponiamo che I'ogget- 
lo della no.slra percezione non abbia neppure la de- 
lerminazione inlelleltiva dell’ essere in generale, ap- 
plichiamo a questo oggotto la prefala delerminazione, 
e vediamo se cosi possiamo dire : questo e cappello. 
Ora che ci6 non sia possibile, non ci vuol molto a 
capirlo. E per fermo, qucllo chc fa cappello il cap- 
pello, pane il pane, cavallo il cavallo, ecc., non egik 
I'ente possibile, ma e in vece una ccrta unitii di dcler- 
minazioni che specifica I’uno come quello che e, I'al- 
tro come quello che e, e cosi via via. Portando adun- 
que in giro I’ente possibile, ed applicandolo succes- 
sivamente agli oggetti della percezione, si pub dire, 
tutto al piu: questo e, quest’altro e, e cosi di seguito, 
ma non gik: questo e cappello, questo e libro, ecc. 
Perdirecosi ci vogliono quelle deterrainazioni univer- 
sali chc fanno cappello il cappello, libro il libro, ecosi 
viadiscorrendo. Ora quesle deterrainazioni donde ven- 
gono? La pura percezione non pub darle, perche essa 
ha dinanzi il particolare come puro particolare; I’ente 
possibile neppure pub darle, perche qui non si tratta 
di proccsso logico, e anche quando cib fosse, essendo 
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esso infecondo per la inlcHigenza, umana, secondo il 
Rosmini, nemmeno in queslo sense si potrebbe uscire 
dalla sua assolula astrattezza. Come fare adunque? 
Rosmini dice: si unisce I’enle possibile alia percezio- 
ne, e qnesla unionc genera lulle Ic allrc determina- 
zioni universali. Ma se i termini di questa unione non 
hanno aifatto alcuna cosa di universale, tranne quel- 
I’assolula generalila die si trova nel prime termine di 
essa, come mai sara possibile che dal loro accoppia- 
mento ne sorga quello che essi non hanno in s^? 

Da tutto ci6, adunque, si pud vedere come senza 
quella cnergia dcllo spirilo, che il Rosmini chiamo 
portentosa, senza queU’aUivith, cioe, la quale consiste 
nel negare il parlicolare come pure parlicolare, e nel 
risolvcrlo nell’ universale, la conoscenza umana non 
sarebbc affalto possibile. Questa cnergia poi o atti- 
vita non e mica un portento nel sense del Rosmi- 
ni (1); dappoiche se lo spirito e in se stesso I’unita 
dcH’universale e del parlicolare, io non so capire do- 
ve sia il portento, quando si dice che lo spirito dope 
di essersi posto come pure parlicolare (intuizione), si 
nega come semplicemento tale, e si pone come I’unita 
concrcta ed attuale dell’ universale e del parlicolare. 
11 portento ci sarebbe davvero, qualora la conoscenza 
procedesse in quel mode che credeva il Rosmini; per- 


il) Quest’ alliviU 4 realmcnte un portento, ma non in cattivo senso. 
Essa i I’altiviti dcllo spirito, e si sa die lo spirito k il vero portento, il 
vero miracolo, il vero sovrannaluralc; appunlo pcrchi esso 6 la vera pos- 
sanza trasformalricc cd ideal izzatricc della natura, e la vera manifesta- 
zioue dcllo infmito valore. 
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che allora si tralterebbe di idealizzare lutlo il conte- 
nuto della esperienza colla vuota ed astrallissinia de- 
terminazione del suo ente possibile; il che varrebbe 
quanto il prelendere di illuminare tutto I’universo col 
fioco lumicino di una lanlerna. 

Ma rilorniamo oramai al nostro posto, e continuia- 
mo la critica della coscienza percettiva. Pria d’ogni 
altro pero fa di mestieri determinare ancora meglio 
la posizionc attuale della coscienza, perch5, senza fare 
ci6,non ci sarebbe possibile di procedereinnanzicon- 
venientemente. Qui adunque I’oggetto della coscienza 
non e piii n^ il queslo della coscienza sensibile (sia co- 
me singolo, sia come universale), ne il queslo della 
semplice percezione, cio5 I’unita distinla sensibil- 
mente in se stessa, ma ^ tale queslo che 5 unita di- 
stinta universalmenle in sh medesima. Dice cosi non 
perche qui la coscienza sia rivolta direttamente so 
questa forma dell’oggetto, ma perchh essa apprende 
Toggetto sotto questa forma. Mi spiego. Qui bisogna 
distinguere nell’oggetto attuale della coscienza due 
cose, cio6, il contenuto della percezione dalla forma 
rappresentativa sotto di cui esso appreso. Ora quel- 
lo che sta direttamente dianzi alia coscienza non e, 
qui, la forma rappresentativa, ma soltanto il conte- 
nuto della percezione. lo qui dicendo, p. e., questo e 
cavallo , quello a cui io sono rivolto , ed in cui ri- 
pongo la mia veritk e queslo cavallo, e non gih quella 
unita distinta universalmente in sb stessa che forma 
I’elemento della mia coscienza. £ da cio appunto de- 
riva che qui la coscienza non is altro che semplice 
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I rappresentaziuDe; dappoiche il suo clemenlo qui c co- 
me UQ non so chc di trascendente, e che sta molto al 
disopra dell’oggetto suo; e, in allri termini come una 
luce che illumina gli oggetli che si guardano, ma non 
h tisata direllamente in sc stessa. Ecco perchh I’ uni- 
versale della rappresentazione e verso di questa qual- 
cbe cosa di indelerminato, quantunque in s^ non fosse 
affalto cosi. Perch^ esso sia ravvisato nella sua delcr- 
minazione, la coscienza dcve rivolgersi dalla materia 
della rappresentazione alia forma della medesima , 
deve, cioe, riporre la sua verita non piii nella imme- 
dialezza del suo oggetto, ma si bene in quel principle 
in cui questo trova il suo essere ed il suo significalo. 
Vedremo da qui a poco come la coscienza, ripiegan- 
dosi sulla forma della rappresentazione, ne apprendc 
direttamente il contenuto, e si trasforma cosi da per- 
cezione rappresentativa in percezione inlellettiva, la 
quale costituisce per noi iin terzo grade nel movi- 
mento critico che stiamo esponendo. Prima di cio no- 
ier6 sollanto un’altra cosa, che non posso affatto tra- 
lasciare, ed c che quando la coscienza percettiva ha 
criticato se stessa nella sua prima posizione, e si c 
posta come percezione rappresentativa, essa e gia al 
caso di parlare dentro di s^, e di esprimere anche il 
suo interno eloquio mediante segni , gesti , e. suoni 
articolali ; purche gli organi vocali non le vengano 
meno. Ne cio deve sembrare maraviglioso , perche 
quando la coscienza c gia divenuta in se stessa un 
certo mondo di rappresentazioni, niente impedisce 
che essa deponga le proprie rappresentazioni in ogni 
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sorta di segni, e qaindi anclie nella parola. E da cio 
si pu6 inteodere come la parola originariamente non 
esprime I’idea nel suo vero senso, ma la semplice rap* 
presenlazione ; essa esprime qaello che Vico disse 
genere fanlaslieo, e non giii il genere intelligibik. In 
appresso poi, quando la coscienza, mediante il lavoro 
della riflessione, ^ passata dalla semplice rapprescn- 
tazione all’ intcllello, allora la parola contiene I’idea 
piu o meno, e quindi e la espressione del genere in- 
lelligihile. Si pu6 dire auchc che la parola contiene 
I’idca, ma bisogna pero avvertire che la contiene solo 
potenzialmenle, come la rappresentazionc e solo po- 
tenzialmente inlelletto (1). 

Posto ci6 vediamo come la percezione rappresenta- 
tiva si trasforma in percezione intellettiva. Questa tra- 


(1) Qui si puo iutcndere lo sbaglio di Vico nella sua opera 7)« an(t- 
quisxima Italorum sapientia. In qiiesl^opcra Vico vuol provarc la csisten- 
za di un’ antirliissima (ilosoRa ilaliana, c la sua prova consistc nel mo> 
strare, cfac le origin! della lingua lalina eontengono una cerla interna 
doltrina, la quale non potca essere stata dcposta dal popolo nella paro- 
la. II fatto e pcr6 chc la stessa dottrina di Vico snlla parola contraddice 
assolutamentc a questo suo presupposto. Chi ha studiato on pit la Scien- 
za nuova puh convinccrsi facilissimamentc di quanto alTcrmo. Basla leg- 
gere la VLVII digniU (<■ La mente umana i naturalmente portata a di- 
leltarsi dell’ Vni forme »), collo sviloppo chc nc fa lo stesso Vico nel 
quarto libro deU'opcra medcsiina, ove parla di Tre spezie di lingue, per 
rcdcrc come quelle parole chc per Vico sono universali o jenert intelli- 
giUli, originariamente non potettero essere die generi fanlatlici; e quio- 
di aozich6 provarc la csislcnza di una filosoiia antiebissima, provano in- 
vecc la impossibility di essa. Chi desidcrassc una disrussione positiva 
e profonda su questo sbaglio di Vico pub risconirarc la Prolusione e In- 
troduzione alle lezioni di filosofia, ecc., del Profcssorc Spaventa; Le- 
zionc 2.‘ 
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sformazione si ba quando la coscienza non conlenta 
pill di dire: qaesta ^ pianta, questo c animale, qnesto 
b uomo, comincia a sentire il bisogno di domandarsi: 
cosa b la pianta? cosa 6 1’ animale? cosa 6 1’ uomo? e 
cosi via via. In altri termini, qaesta trasformazione si 
ha, o almeno comincia ad aversi, tostoche la coscien- 
za sente la necessity di non notninare semplicemente 
le cose, ma di nominarle inlendendole. La percezione 
rappresentativa b la coscienza che parla, ma che parla 
soltanto, senza inlendere quello che parla. Ora quan- 
do la coscienza sente il bisogno di non parlare sol- 
tanto, ma d'intendere quello che parla, essa deve ne- 
cessariamente dalla materia della rapprcsentazione 
rivolgersi alia forma della medesima; dappoiche que- 
sta solamente puo rispondere alle sue domandc ed 
acquetare le sue brame, e non gik quella. lo non posso 
sapere cosa sia I’ animale, fermandomi in questo, o 
quest’ altro animale, ma solo elevandomi a quella 
identitii di tutti gli animali, che costituisce appunto 
I’elemento della percezione rappresentativa. Ebbene 
se noi ci fermiamo su questo elemento o forma di 
detta percezione, e cerchiamo, mediante la riflessio- 
ne, d’intenderne il contenuto, che cosa troviamo? Im- 
mediatamente non troviamo altro che un certo com- 
plesso di determinazioni proprie ed intrinseche, le 
quali sono indispensabili a formarci il concetto di 
quella data cosa. Cosi, p. e., se in questa posizionc 
della coscienza noi cerchiamo che cosa sia 1’ uomo, 
non possiamo non trovare che 1’ uomo non 6 soltanto 
anima, nc soltanto corpo, ma b anima e corpo; e quin- 
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di non possiamo non intendere che senza queste due 
determinazioni non ci h I’uomo (1). Ora quando la co- 
scienza h pervenuta ad apprendere I'oggetto come un 
complesso di determinazioni inlrinseche ed indispen- 
sabili alia formazione di esso, da percezione rappre- 
sentativa che era, si e gi'a Irasformala in percezione 
intelleltiva. Qui, in effetli, non ci e piii I'indeterminato, 
non ci b piu il vago, il fanlastico, ma ci e in vece la 
totalita delle determinazioni ; ci b , in altri termini , 
tutto quello che e essenziale a costituire la integrila 
deH’oggetto. Intanto, quantunque qui la coscienza non 
sia pill ne semplice percezione, ne percezione rappre- 
sentativa, ma sia in vece percezione intelleltiva, con 
tutto ci6 la percezione non b ancora veraraenle riso- 
luta, e quindi non siamo ancora ad una nuova forma 
della coscienza. E per verita, qui 1’ oggelto quantun- 
que determinate, pure non cessa di essere un com- 
plesso, una somma dinanzi alia coscienza. E vero che 
qucsto complesso, questa somma risulta da queste o 
quest’altre determinazioni, e necessariamente da que- 
ste e non gia da altre, in guisa che qui I’oggetto non 
ha pih lembo indefinite, non ha piii sfumature, ma b 
bello c precise in tutla la sua inlimita e in tutti i suoi 
contorni; ma con tutto cio le sue determinazioni sono, 
per cosi dire, I’una fuori dell’ altra, perchb ciascuna 


(1) Si svvcrla che qni parlo dcll’uomo secondocht si Irova dinanzi alia 
coscienza pcrcettiva, c non gii secondocht t nel suo vero concetto. Sc 
parlassi dell’uomo considcrato nel suo vero concetto, nondirei che esso 
^ anima e enrpo, ma direi diversamentc. Chi dice anima e corpo nun 
vede Quell’ unitu in riii I’uomo consiste. 
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dice soltanto se slcssa, noa cbiama I’allra, e non si 
risolve nclt’allra. Qui, in allri termini, le delermina- 
zioni dell’oggcUo non sono dialetliche, e quindi 1’ og- 
gelto non si prcsenla dinanzi alia coscienza come dia- 
lellismo, come unila organica di dclerminazioni, ma 
come una cerla composizione di elemenli intelligibi- 
li, necessari a formare la integrita dell’oggetlo. Con 
ci6 non voglio dire che quando lo spirilo perccpisce 
I’oggetto intelleltivamente abbracci sempre lulte le de- 
terminazioni costitutive dcU’oggeUo slesso, ma voglio 
dire che anche quando esso apprende davvero tutte 
queste determinazioni, senza pcr6 apprenderle come 
determinazioni di una unita, la sua forma non e non 
pub esscre altro die semplicc percezione inlellelliva. 
Perche si abbia 1’ inlellctto, e nccessario che la com- 
posizione degli elemenli costilutivi dell’ oggetto non 
si presenti dinanzi alia coscienza come una composi- 
zione gia bella e fatta, come una composizione, cioe, 
che si trova li, ma si inostri, in vece, come una com- 
posizione in cui si vede, so posso cos'i dire, la mano 
che la fa. II difelto della coscienza perceltiva in gene- 
rale sta appunto nell’appreudere il contenuto dell’og- 
gelto come un semplice composto, senza vedere in 
esso quell’ attivila da cui risulla, senza vedervi, cioe 
Vallo, il movimento, e direi quasi il lavoro della com- 
posizione. II che imporla che inentre la percezione di- 
stingue cd unisce le determinazioni deU’oggello, non 
vede neir oggetto slesso quesla dislinzione cd unione. 
Ed e percio che noi diciamo che qui la coscienza non 
ancora si e trasformata da percezione in inlclletto. 
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Prima intanlodi passaro innanzi, ini sia permfesso 
di fare una osservazione. Ordinariamenle si credo, 
che le due direzioni della filosofia antckantiana, cioc 
il razionalismo c I’empirismo siano due filosofio op- 
poste diamotralmenle Ira loro. Tuttavia, so ben si ri- 
flelte a quanto noi abbiamo esposlo finora, si pub vc- 
dere facilissiraamente come quesle due direzioni del 
pensiero moderno non sono, in fondo, che una sola e 
medesima dirczione. E per fermo quello che fa dilfe- 
rire una filosofia da un’altra non e gik il contenuto, 
ma si bene la forma con cui queslo contenuto si ap- 
prende; dappoichc quello che costituisce la filosofia 
non e la materiale cognizione dell’oggetto suo, ma in 
vece b il tutto, I’organismo, in somma, la forma. Ora 
tanto il razionalismo che I’empirismo apprendono il 
loro rispettivo contenuto sotto la stessa forma, e si 
comportano verso di loro in una sola e medesima 
guisa. Il contenuto del razionalismo b il trovato della 
ragione, il contenuto dell'empirismo e il trovato del- 
I’esperienza; tutto c due perb sono trovali e non altro 
che trovali. 11 razionalismo non fa altro che cavare 
dalla ragione quello die vi Irova, in quel modo stesso 
che I’empirismo cava dalla esperienza quello che que- 
sta gli presents. Cos! tanto I’esperienza che la ragio- 
ne sono come due miniere, secondoche hadetto accon- 
ciamente I’illustre Spaventa (1), dalle quali si estrae 
cib che vi si trova dentro, e si potrebhe estrarre al- 
tro, se altro ci fosse. Da cib si pub intendere come 

(1) Saggi di Critica filosoGca, ccc. An. Tom. Campanella p. 38. 
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tanto il contenuto dell’empirismo, quanto qucllo del 
razionalisrao sonoassolutamente sperimenlali, seposso 
cosi esprimertni, e quindi tutli e due inorganici, an- 
lidialellici, senza vita o movimento, senza determina- 
zionc propria; in somma tutti e due oggetti di sem- 
plice percczione. L’ empirismo si differenzia dal ra- 
zionalismo in quanto esso ripone la veritk nel conte- 
nuto della percezione, e questo la ripone nel conte- 
nuto della rappresenlazione, ma cosi I’uno come I’al- 
Iro non sono die semplice percezione; il primo e per- 
cczione rapprescntativa, il sccondo e percezione in- 
telletliva. L’ oggelto dell’ empirismo si compone di 
queste o quest’altre dclerminazioni, ma esso non mo- 
slra pero come una delerminazione chiama I’altra, e 
si risolvc ncll’altra: ciascuna determinazione dice 
solo se stessa, e se si unisce all’ ultra, cio avviene 
perche ci si trova unita. Tale similmenle e I’oggetto 
del razionalismo. E da ci5 si puo anche raccogliere 
che, quantunque cosi nel contenuto del razionalismo, 
come in quello dell’ empirismo si trovi una certa ne- 
cessita, perche le delerminazioni deiroggetto sono 
quelle e non altre, pure questa necessitk non h altro 
che un fatlo, e quindi non e la vera necessita. Cosi se 
il razionalista dice, che le delerminazioni del tale o 
tale altro oggetto sono queste o 9 uest’altre, e necessa- 
riamente queste e non altre, do non deriva se non dal 
perche queste delerminazioni e non altre son quelle 
che esso trova nella propria rappresenlazione. Se si 
domanda al razionalista: perchh intendete questo per 
finito, e quest' aUro per infinite? la risposta k la se- 
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guente; perche nel concetlo finito penso questo, e nel 
concetto infinilo penso quest’altro. 

Per la stessa ragione la necessitk che trova I'empi- 
rismo nella determinazione del proprio oggetto non e 
necessita razionale, ma assolutamente empirica e non 
fondata su di altro se non sul fatto stesso della perce- 
zione. La vera necessitk non e possibile, quando la 
idea non si determina da se, ma per un’attivitk estra- 
nea alia propria natura. Intanto finch^ I’oggetto della 
coscienza non si mostra come unita determinatrice di 
se stessa, e quindi non presenta una certa energia 
intrinseca, un certo movimento, un certo processo, 
non si b mai fuori della coscienza percettiva. Ma tor- 
niamo al nostro proposito. 

Quello che ora si tratta di vedere e come la perce- 
zione intellettiva critica sb stessa, e si trasforma in 
intelletto. Abbiamo gia visto che la percezione inlel- 
leltiva guarda le determinazioni del proprio oggetto 
come I’una isolata dall’altra; per modo che I’unanon 
chiama I’altra, e non si risolve nell’altra. Da ci6 de- 
riva che I’oggetto dinanzi a questa posizione della co- 
scienza non b I’untta delle sue determinazioni, ma sol- 
tanto il complesso , e , come ho detto altra volta , la 
semplice somma delle medesime. Intanto nell’ oggetto 
le determinazioni non sono cosi ; perciocchfe esse in- 
tanto sono determinazioni di queslo, o ^uest’ altro og- 
getto, inquanto I’una si specifica e si concreta median- 
te I’altra, e quindi chiama I’altra e si risolve nell’altra. 
Cost, p. e., I’animalitk e la razionalitk, id quanto co- 
stituiscono quella unitk che e Taomo, non sono come 
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due merci nello stesso sacco, ma I’una, quanlunque si 
differenzii dall’altra, pure per un allro verso s’idenli- 
fica coll’altra, e cosi, idenlificandosi con essa, forma 
I’unita deH’uomo (1). La percezione intelleltiva dice: 
animalitk e razionalilk, ccco I’uomo. £ pure queslo 


(1) Da ci6 si pu6 intendere in crrto tnodo quale sia la ragionc per cui 
le tante quistioni fattc sal cosI druo commcrcio dcll’anima col corpo non 
potevano menace a nessun risultatn soddisfacento. E per veriti, quante 
volte si considers I’anlma come assolulamenle separata dal corpo, e que- 
sto da quells, quante volte s'inchioda, se posso cosi esprimermi, I’anima 
in un muro e il corpo in un’altro, come si pu6 sapere in ehe modo anima 
e corpo fanno tmo ? Sc I’anima c il corpo fanno uno, ci6 avvicne perch6 
I’anima in certo modo i anchc corpo, c il corpo in certo modo 6 anchc 
anima, perche tauto Puna chel’altro sono momenti di una sola uniti, c 
qnindi sono quests stessa unilk come anima o corpo. Quando cosi non si 
considers la cosa, il commercio delPanima col corpo diventa misterioso. 
E deve csser cosi, perche tutte le i/nt/d sono misteriose, qualora le loro 
determinazioui sono guardate isolalamente. II Giober,li, in queslo senso, 
avea ragione quando diceva che ogni relazione ^ un mistero; dappoiche, 
in efTelti, quando i termini non si considerano come termini della loro re- 
laiione, quests necessariamente non pu6 essere intesa. da osservare 
per6 che quando non si pu6 intendere la relazione, non si possono inten- 
dere ni anche i termini , perche questi intanto sono qnello che sono, in- 
quanto sono termini di una certa relazione. Tntlo ci6 imports che I’intel- 
letto asiratto, in fondo in fondo, non intende, e non pu6 intender nulla. 
Chi separa le determinazioni, chi le considers come sc ciascuna fosse per 
s4, chi, in somma, fissa la pura e semplicc df/Jerenio,senza vedere affatlo 
la unitd, e la energia differenzialiva della uniti, ^ natnrale che non si 
formi e non si possa formar mai an vero concetto delle cose. Si sa poi che 
questo apprendere eosl le determinazioni, questo apprenderlc,cioi, come 
determinazioni della loro nniti, e quiodi col vedere in loro il determi- 
narsi dell’uuitA non 6, certamente, il negozio piii spiccio del mondo. E si 
avverta che io fo quests osservaiione, affinchi non si creda che ora che 
la coscienza i pervenuta all’intellctto intends davvero le cose a questo 
modo. La coscienza intcllctliva inliiiaea soltanto nell’oggetto una certa 
dialeUiea, e dippiii quests dialeUicanoa i la dialettica stessa della cosa. 
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non e I’uomo. La vera realth dell’uomo si ba sola- 
mentc quando si vede come I'animalilb nell'uomo non 
e pura animalita, ma e tale aniraalitb che dice razio* 
nalita; e la razionalita d’altra parte h tale razionalilk 
che non h separata dall’animalita, ma ^la razionalita 
che ha in sh I’animalitk come risoluta. Ora che cosa b 
quest’animalita che intanto dice se stessa, inquanto si 
nega come pura animalitk e dice ancbe razionalilk? 
ovvero che cosa k questa razionalilk che intanto dice 
se stessa inquanto k la razionalilk della stessa ani- 
malilk? £ forse un complesso, un composto, una som- 
ma? £, in altri termini, pura dilTerenza, pura mol- 
tiplicitk di distinte determinazioni ? Niente alTatto. 
Qui la dilTerenza ci k pure,*e le determinazioni sono 
anche distinte, ma cio non k tutto ; dappoichk la dif- 
ferenza intanto dice dilTerenza, inquanto dice quella 
unilk , quel tutto di cui k dilTerenza. Qui ciascuna 
determinazione non dice solo sk stessa , ma in sk 
stessa dice tutta quella unitk di cui k determinazio- 
ne. Quindi k che essa si mostra non piu come sciolta, 
disorgiinica, morta, ma in vece come inlimamenle 
connessa colle altre, come organica, come viva; in 
somraa come dialeltica. Ebbene quando I’oggetto pre- 
senta cosi le determinazioni da cui risulta, e quindi 
non k piu un complesso, ma un organismo di deter- 
minazioni distinte, allora la percezione k assoluta- 
mente risoluta, c si k gik alia coscienza inlellettiva. 
La Torma adunque solto cui si presenta I’oggelto in- 
tellellivo, e per cui esso si dilTerenzia dall’oggetto 
della percezione in generale, k appunto I’organismo, 
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il processo interno delle sue determinazioni, I’unila 
dialetlica; inuna parola, lasoggellivita.Qaesla forma, 
adesso, e quella in cui la coscienza ripone la sna veri- 
ty; e quindi ora I’oggetlo non e vero in quanto di- 
stinto sensibilmente in sb stesso (oggetlo della perce- 
zione sensibile), nb b vero in quanto distinto uni- 
versal men te , ma solo indeterminatamente (oggetto 
della percezione rappresentativa), no e vero neppure 
in quanto e distinto universalmente e determinata- 
mente (oggetto della percezione inlellettiva), mae ve- 
ro solo in quanto e distinto in s^ stesso organica- 
mente o dialetticamente, e mostra quest’ organisnio o 
dialettica delle proprie determinazioni. 

Da tutto cio si puo intendere come la forma attnale 
dell'oggetto della coscienza ^ diametralmente opposta 
a quella sotto di cui la coscienza sensibile apprende 
I’oggetto suo. E difatti, 111, in quella prima forma della 
coscienza 1’ oggetto si presenta come puro oggetto, 
come non avente nulla di ci5 che ^ il soggetto, come 
quello, in somma, a cui ^ assolutamente estraneo tutto 
cid cbe sia soggettivith. Qui in vece, nella coscienza 
intellettiva, la forma dell’oggetto b quella appunto che 
viene assolutamente esclusa dall’oggetto dellacoscien- 
za sensibile. La coscienza sensibile dice: oggetto, e 
non altro che oggetto. Ma che cosa b I’oggetto? L’og- 
getto, quando si va a vedere, e quello stesso che b il 
soggetto; e processo, b dialetlica, in una parola, e sog- 
gettivita. Dunque, per avere I’oggetlo, bisogna uscire 
dall’oggelto. Qui mi ricordo di una bella osservazione 
che il Gioberti fa , allorche , parlando , non ricordo 
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dove, del classicismo , rivolge ai seguaci di questo , 
presso a poco le seguenli parole: Voi dite che biso- 
gna iniitare i Classici. — Benissimo. Ma che cosa sono 
i Classici? 1 Classici sono spontaneilk, sono genio, 
sono creazione. Daoque per itnitare i Classici biso- 
gna non esser classico. — Qui il Gioberti avea ragio- 
ne, ma un discorso molto analogo a questo non si po- 
tea forse fare anche contro di lui? Veramente il nostro 
filosofo si accorse anch’esso, bench^ tardi, del suo 
sbaglio; e quantunque avesse anche troppo celebrato, 
magnihcato e glorificato quel suo famoso gigante, 
chiamato ontologismo, pure alia 6ne fu costretto a 
confessare, almeno implicitamente, che quel gigante, 
quantunque potesse chiamarsi collo stesso nome, era 
per6 tutt’altra persona da quella ch’egli una volta 
avea crednto. Chi ha letto un p6 le opere postume pu5 
ben vedere se io dico il vero. Ma ritorniamo al nostro 
proposito. 

Noi abbiamo veduto che I’oggetto attuale della co- 
scienza ^ processo, organismo, unita dialettica, in 
una parola soggettivith. Qui per5 non bisogna cre- 
dere che la coscienza intenda questa forma nell’og- 
getto, perche inlendere cosi I’oggetto non b possibile 
se non quando almeno (ma non basta) questa forma h 
divenuta essa stessa oggetto della conoscenza, e si 6 
compresa in tullo il suo contenuto. Quello che qui si 
ha e la semplice inluizione di questa forma nell’og- 
getto, e se la coscienza si dice intellettiva, cid 6 sol- 
tanto perch6 ha dinanzi I’oggetto in quanto intelligi- 
bile. La inlelligibilith delle cose consiste appunto nel 
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processo delle loro delerminazioni, ma per intendere 
qucsto processo si ha bisogno prima d’intendere il 
processo dell’idea in se slesso, il quale k la univer- 
sale condizione di ogni processo determinato. Con 
lulto ci6 questo processo dell’ idea considerate in s^ 
stesso non sarebbe possibile, se esso prima non fosse 
semplicemente intuito nella esistenza sensibile dell’a- 
niverso. Ci6 per la nota ragione, che nihil est in intel- 
lectu, nisi prius fueril in sensu (I). Intanto, qnantun- 
que qui I’intellello sia semplicemente intuitive, c de- 
ve esser cosi perchh siamo nella esperienza e non gia 
nella scienza, tuttavia noi qui siamo arrivati a tal 
punto che il carattcre essenziale della coscienza non 
lo troviamo piii, pcrchci esso e assolulamente Irasfor- 
mato nel suo contrario. Esponendo la forma generale 
della coscienza, abbiamo veduto che questa forma o 
carattere consiste nell’essere alienata da se stessa nel- 
I’oggetto, nell’esscr, cioe, coscienza, ma nel non sa- 
persi come tale nell’oggetto. Ora qui si verifica tutto 


(1) Qui bisogna avvertire chc se noi accettiamo questo apolegma del- 
I’aristolelismo (dico dell’aristotdismo, c non gii d’ArisloteIc), accettiamo 
per6 anchc il contrario di esso: nihil est in sensu, quod prins non fuerit 
in intcllcctu. Ne cih senza ragione, dappoich6 essendo tutto fondato sul 
pensicro , niente si pub sentire, se prima , ciob in $i, non i inteso. Con 
cib YOglio dire che quautunque I’ intendere sia posteriore al sentire, tut- 
tavia non si potrebbe nulla sentire, se quello cbe si sente non fosse pen- 
tiero. Cost non sarebbero pussibili i sentiment! etici , giuridici , reli- 
giosi ecc., se il contenuto di qnesti sentimenti non fosse il contenuto 
slesso della ragione. Tutti gli uomini hanno il sentimento di Dio, ma sa- 
rebbe possibile questo sentimento, se Dio fosse estraneo al pensiero? Sc 
Dio b nella coscienza, cib b soltanto perchb pub essere nella scienza. Dio 
si tente perchb si pub intendere. 
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I’opposto, perche la coscienza apprendo I’oggetto co- 
me qaclla stessa forma che i; lei come coscienza, e 
quindi essa non b piii estranea a se stessa nell’og- 
getto, ma in vece e prescnte a so stessa nel medesimo. 
La coscienza 6 soggettivitii o individuality, e qui I’og- 
getto presenta questa stessa forma. La immediatezza, 
adunque, della conoscenza qui e risoluta, e quindi 
non siamo piii alia coscienza, ma aU’autocoscienza(l). 
Noi esprimeramo la posizione primitiva della coscien- 
za colla formola seguente: io — io. Con questa for- 
mula volemmo indicare la opposizioneallora esistente 
Ira la forma della coscienza e qiiella dell’oggetto. Ora, 
essendo subentrata la conformity alia opposizione, la 
formola con cui possiamo determinare il punto a cui 
siamo arrivati b questa: io = io. Vedremo da qui a 
poco che questa formola non esprime I’attuale posi- 
zione della coscienza in tulla la sua integrity; ma sic- 
come la parte che essa esprime, ciob la identity for- 
mate di soggetto ed oggetto, b appunto quella che qui 
ci spetta di considerare, cosi per ora possiamo star 
paghi a siffatta prima determinazione. 

(1) Tutta la coscienza, ciofc tutto questo pritno grado dello sviluppo 
dcllo spitito, pui) dirsi conoscenza immmediata, ma non nel senso del 
Gioberti, e di tanti altri. La immediatezza inlesa in qoesto seiiso i un im- 
possibile. Immediata si pud dire quella conoscenza la quale nou vede 
nell’nggetto quella mediazione in cui la coscienza consiste. Ora tale i a(>- 
punto questo primo grado dello spirito. 
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SEZIONE SEGONDA 


AUTOCOSCIENZA 


CAPITOLO I. 

FOnMA GENERALE DELL’ AUTOCOSCIENZA, 

E SUA POSIZIONE PRIMITIVA. 

La forma generate dell’ antocoscienza non e allro 
che il nuovo essere della coscienza medesima; nuovo 
essere il qaale risulta da tulto il movimento critico 
che noi finora abbiamo seguito. Per mettere adunque 
in rilievoquesta forma, egli b mestieri dare uno sguar- 
'do retrospeltivo a tutto il cammino percorso, perchb 
solo cosi si puo determinare con precisione la posi- 
zione atluale dello spirilo. Noi abbiamo messo mano 
alia nostra esposizione cominciando, come era debi- 
to, dalla prima forma della coscienza, ciob dalla co- 
scienza sensibile, ed abbiamo trovato che in quesla 
forma la coscienza h assolutamente alienata da sb me- 
desima. La ragione di ci6 si b che in questa forma, 
mentre la coscienza h, come sempre, soggettivilh o 
idealita, non e pero affatto, come tale, dinanzi a sb 
stessa. Qni I’oggetto ^ assolutamente opposto alia co- 
scienza, e questa percio non trova affatto s^ stessa in 
quello. Dal che s’intende come la coscienza sensibile 
h al tutto esterna a s^ medesima; dappoich^ ^ rivolta 
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ia un oggetto in cui non le vien dalo ravvisare in al- 
cuna gnisa la propria forma. Qucsta esteriorit^, inlan- 
to, della coscicnza a se mede.sima ^ quella appunto 
che fa la sna finitezza; dappoich^ quando 1’ oggetto 
non 6 mica trasfigurato, quando, cio6, non 6 plasma- 
to di quella soggettivilh in cui la coscicnza consiste, 
esso per necessitk deve opporlcsi dinanzi, e quindi 
limitarla. SilTatta limitazione per6 va cessando suc- 
cessivamente, a misura che la coscicnza precede nello 
sviluppo crilico di sk stessa. E per verita, mediante 
questo sviluppo, la coscicnza si fasempre piii prcsente 
a sk medesima nell’ oggetto ; il quale perci6 ncll' alto 
slesso che &'mmedesima con la coscicnza, cessa di li- 
mitarla. Nella coscicnza perceltiva quesla cessazione 
del limite comincia, inccrlo mode, a ravvisarsi; impe- 
rocche, in questa forma 1' oggetto si mostra come un 
non so che di soggcttivo, quantunque poi questo stes- 
so non so che di soggcttivo non si riduca, in fondo, 
che ad un semplice provvisorio. Ma seguendo tulte le 
trasformazioni e tutte le vicende di questa stessa co- 
scienza fino alia compiuta risoluzionedclla medesima, 
si perviene ad un punto in cui essa trova nell'oggetto 
la sua stessa forma, e quindi k intima a s6 stessa in 
quello. Prodotlasi questa intimita, la coscienza si h 
gia liberata dalla eslerioritk ed opposizione dell’ og- 
getto, e quindi ha gia superata la propria Gnitezza, 
almeno in quanto semplice coscienza. 

Quale intanto h la ragione per cui 1’ oggetto della 
coscienza sensibile h assolutamente opposto alia co- 
scienza stessa, e poi, a misura che si precede oltre, la 
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opposizione si dilegua a poco a poco, ed alia opposi- 
zione subentra finalmente la identity? Questa ragione 
chiarissima; stante che 1’ oggetlo sensibile ^ pura 
materia greggia e non mica elaboratadairallivilkidea- 
lizzatricc dello spirito. Veramente anche neU’oggetto 
sensibile vi ha una certa elaborazione, pcrchb quan- 
tunquc sensibile, esso b perd oggetlo, e come tale ha 
dovuto soggiacere all’ atlivith della coscicnza. E per 
fermo, quando si va a vedere, I’oggelto sensibile non 
b altro,in fondo,che il risultato del primo, primissi- 
mo lavorio della coscienza ; lavorio il quale consiste 
nel distinguersi in sb slessa come semplice essere, e 
raccogliere solto questa semplice ed aslratlissima uni- 
lb lutto il molleplice della sensazione. SifTatlo lavorio 
perb sul contenuto sensibile della coscienza b assolu- 
tamente rudimentale, e, per cosi dire, prcparatorio; 
dappoichb 1’ oggetlo sensibile che ne risulta, benchb 
gib poslo come oggetto, esso tuttavia non essendo al- 
Iro che semplice oggetto, non rivela affatto quella 
idealila in cui la coscienza consiste e che forma I'in- 
dirizzo, o, per meglio dire, la mela di tutto il movi- 
mento critico della mcdesima. Dal che s’intende age- 
volmente che il successive dileguamento della oppo- 
sizione dell’oggetto, il successive trasfigurarsi ed im- 
medesimarsi di esso colla forma stessa della coscien- 
za, non b altro che I’efTetto della successiva e gradua- 
le oggeitivazione della coscienza dinanzi a sb mede- 
sima. A misura che la coscienza si gemina in sb stes- 
sa, e geminandosi si diffonde sul contenuto sensibile 
delle cose, quesle s’ immedesimano colla forma stessa 
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di qaella, e le rendoDO cos) possibile la sua riflessio- 
ne in medesima neiroggetto. 

Raccogliendo ora in una veduta generale tutto lo 
sviluppo della coscienza finora esposto, diciamo che 
questo sviluppo non b altro che la formazione dell’og- 
gelto come intelligibile, o in altri termini, e la for- 
mazione della intelligibility o inlelleltualithdeWogget- 
to. La intelligibility, in effetti, non e che la medesi- 
mexza delle cose collo spirito; medesimezza che forma 
la condizione assoluta della conoscenza. Lo spirito non 
conosce e non pu6 conoscere altro che se stesso, e 
tutto quello che conosce non pu6 conoscerlo diversa- 
mente che in quanto h quello stesso che h lui. Quando 
tra le cose e lo spirito, tra I’essere e il pensare non 
non vi ha medesimezza, la conoscenza non b atTalto 
possibile (1). Questa medesimezza poi pu6 essere ap- 
presa in doppio modo, cio6 o direttamente, o indiret- 
tamente. In altri termini , essa pud essere appresa 
0 in se stessa, o nelle cose reali. Quando d appresa 
in s5 stessa si hail pensiero propriamentedetto: quan- 
do d appresa nelle cose reali si ha la semplice cono- 
scenza. Nel primo caso la medesimezza forma il con- 
tenuto stesso della cognizionc; nel secondo ne forma 
la mera oggeUivild o elemerUo. Dal che deriva che 
nel primo caso la medesimezza d compresa, mentre 


(1) Da ei6 si pu6 ioiendere perch^ Schclling disse ehe se la Datura m 
Qon fosse spirito ^ la conoscenza della natura non sarebbe possibile. 
Ma ci6 DOD vnol dire che la natura e lo spirito siano o debbano essere la 
stessa cosa. E pure h cosl che s’ intende ordinariamente la dottrina di 
Scbelliog, e di qui poi tulle quelle solite accuse che tntti saouo. 
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ncl secondo 6 semplicemenle intuita. Ma perchfe la 
medesimezza sia compresa, deve prima essere intuUa; 
dappoich^ lo spirito non pu6 elevarsi al grado del 
pensiero, se prima non sia passato per qnello del sem- 
plice conoscere. Ma oltre di quest! due gradi del sem- 
plice conoscere, e del semplice pensare ve ne ha poi 
un’altro in cui consiste la vera perfezione del sapere, 
e queslo grado e quello in cui la medesimezza non h 
solo intuita, n6 solo pensata astrattamente, ma h pen- 
sata concretamente nella natura e nello spirito. Que- 
sto grado poro non e possibile, so prima non si sia 
passato per quello del semplice pensiero astratto, co- 
me questo alia sua volta non e possibile, se prima non 
si e passato per quello del semplice conoscere. Ci6 
intanto sia detto per semplice intramessa. Quello che 
io debbo aggiungere si e che, se da una parte lo svi- 
luppo finora seguito si puoconsiderare come la forma- 
zione dell’inlelligibile, esso dall’altra si pu5 e si deve 
ancora considerare come la formazione stessa dello 
intelletto. Ed e naturale, dappoichh la coscienza col 
forraare la intclligibilitk dell’oggeUo non fa altro che 
formare se stcs.sa come intelletto. 

Qui intanto si potrebbe credere che la coscienza, 
formando I’oggetto come intelligibile, e quindi se 
stessa come intelletto, si distacchi assolutamente dal- 
I’oggetto della percezione, e si riduca cosi anon essere 
altro che un’ apprensione vuota della propria forma. 
Ora questo sarebbe un grave crrore, ed iraporterebbe 
che la coscienza, svolgendosi e criticandosi, non fac. 
cia altro che divenire serapre piu povera di contenoto, 
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mentre quello die si veriiica e tuUo il coDtrario. E 
per verilii, qiiaado la coscicnza passa da una forma ad 
un’altra, non si spoglia gia del contenuto della prima 
forma. Essa in vece conserva questo contenuto, e con- 
servandolo vi aggiunge qualclie cosa di piii, perche 
vi dilTonde sopra una maggior luce, e lo guarda per- 
cid sotto di un aspctto piii alto. Cosi, percagion d’e- 
sempio, quando noi siamo passati dalla coscienza seo' 
sibile alia coscienza percctliva, I’ogggelto sensibile 
non c scomparso; e Tunica mutazione che si b verifi- 
cata in esso e stala questa, che invece di presentarsi 
dinanzi alia coscienza come mcramente sensibile, es- 
so si e mostrato come un certo che di distinto e di 
mediato in sb stesso. Nella medesima guisa ora che 
noi siamo alTintelletto, Toggetto della perceziooe non 
b andato via, ma permane dinanzi alia coscienza. So- 
lamente esso non permane come puro oggetto perce- 
pito, maancora come qualche cosa di piit, pcrchb ol- 
tre ad essere perccpito, e ancbe inleso (1). 


(1) Nello sviluppo feDomenologico dello spirilo vi ha davvero un punlo 
in cui esso, come vedrcmo, si spoglia assolutomrntc di ogni contenuto, 
ma ci6 non si veriGca se non perch6 , in quel punto, lo spirito i arrivato 
a porre il sno contenuto vero ed ideate, che consiste, come a suo luogo 
si vedrii, in quells stessa medesimesta, in quella stessa riftettiant in si 
medesima che costituiscc la forma propria dell’auloroseienza. Questa po- 
sizionc del contenuto vero c ideate dello spirito e appunto quella tale 
creazionc Gchtiaua, quella tale aulocascienia produlliva assolata di cui 
si h tanto chiaceberato dai nostri filosoG grandi e piccoli , raa di cui , lo 
diru francamente, non si c capito mni nulla. Dippiii egli i da avvcctire che 
quando lo spirito si spoglia del suo contenuto in quanto purameute tale 
e si eleva al contenuto puro e idealc, esso nun gctla giti il primo conlenu- 
to, ma i allora soltanto chc lo abbraccia davvero, i allora soltanto che pe- 
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Poslo tutlo cio, facciamoci ora a determinare la 
forma generale dell’ autocoscienza. 

Noi abbiamo detto innanzi che la forma generale del- 
I'antocoscienza e il nuovo essere della coscicnza. Ora 


ncirn realmrnte ncHa vcra osfciiza di osso.Pcr qacsta ragionc I’Hegcl ha 
drtio che I’oggetto soggiacendo all’auivita dolla negazione della cosclen- 
za, non soggiacc, in fondo,chc aH'attirita della sua stessa nozione. Que- 
sto che si verifica nella critica della coscicnza in generale si \erifiea ezian- 
dio nella critica della coscicnza rcligiosa, e nclla critica della coscicnza 
zeienlifiea. Quando Feuerbach, p.e., critica la coscicnza cristiana,e, cri- 
ticandola, la elcva al pensiero cristiano, tnanda forse via il contenuto di 
questa coscicnza come purainente talc? N6 certamente: esso non fa che 
risolvere questo contennto nclla forma del pensiero filosofico. Ho voluto 
fare questo esempio per notare che il processo dell’illustre crilico, ad 
onta delle sue attestazioni in coutrario, non k altro che lo stesso proces- 
so hcgcliano. Feuerbach non mi pare che faccia una scoperta. Dippiii 
quando il Feuerbach elcva il contenuto della fede cristiana alia forma del 
pensiero, con cio stesso egli prova che il contenuto del pensiero k appun- 
to quello in cui consiste la veriU. cih poi vuol dire che I’oggetto non 
debba patsare per le forme antcriori dello spirito, ma se esso devepas- 
zare per quests forme, dov’c che rimane davvero? Feuerbach stesso fa 
vedcre che I’oggctto non si ferma, sc posso cosi esprimermi, che soltan- 
to ncl pensiero, come la fede cristiana non si ferma che nel suo libro. 
Ebbene, se k cosl, dov’6 dunque quclla opposizione in cui egli cerca di 
mettersi con Hegel? 

Similmente, quando la filosofia della natura o dello spirito critica Ic 
scienze naturali o Ic science che riguardano I’uomo, che cosa fa? Forse 
manda via il contenuto della espcricilza scientilica? E, d’altra parte, sc 
non manda via questo contenuto, ma lo elcva alia forma della spccula- 
zionc filosofica, dov’ k propriamente che si trova la veriti della cspericn- 
za scientilica? £ forse nella stessa esperienza? Quelli che oggi faniio tanto 
fracasso col cosl detto positivismo non mettono mente a quests verita 
semplicissime, e che pure sono i primi elcmcnti della filosofia hegeliana. 
Essi credono di dare un passo innanzi, e non si avveggono che fanno 
quello stesso che fa I’Hegel, colla sola differenza che fanno male quello 
che 1’ Hegel ha fatto beue. 
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in che consiste qucsto nuovo essere? Ebbeue questo 
nuovo essere non consisle in allro se non nel sapersi 
come quello che b la coscienza, in quanto semplice 
coscienza. La semplice coscicnza esoggeltivita; I’anto- 
coscienza e soggeltivila che sa se slessa come tale. La 
dilTerenza adunque che passa tra la forma della sem- 
plicc coscienza, e la forma dell’autocoscienza e que- 
sta, che la coscienza e, e I’autocoscicnza non solo e, ma 
si sa eziandio come quello che e. Dal cbe deriva che la 
coscienza e come fuori di sb medesima , e 1’ autoco- 
scienza b ripiegata in sb slessa neH’oggelto. Qucsto 
esser ripiegata in sb stessa, qucsto esser presenle a sb, 
questo esser sb stessa nell’oggetto, quesla inlimila, in 
somma, b appunlo il caratlere e la forma generale del- 
I’aulocoscienza. Noi abbiamo espressa questa intimita 
colla formola io = io. Possiamo dunque dire che la 
forma generale dell’aulocoscienza b appunlo l’io = io. 

' Ma se tale b la forma generale dell’ aalocoscienza, 
quale b poi la posizione di essa nell’immedialezza di 
quesla sua prima esistenza? quale, ciob, b la sua al- 
tuale relazione verso I’ oggello? Ebbene la relazione 
dell’autocoscienza, in quanto aulocoscienza , verso 
I’oggelto b quella stessa che noi abbiamo Irovata nella 
prima forma della sempli'ce coscienza. Ivi abbiamo 
veduto che menlre la coscienza b soggeltivila o idea- 
lita che dicasi, non si sa perb, e non si pub alTallo 
sapere come talc; dappoichb la forma dell’ oggello b 
assolutamente opposta alia forma propria della co- 
scienza. Ora qui si verifica la medesima cosa. E per 
verila, qui I’ aulocoscienza e aulocoscienza, e inlimi- 
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la, e io = io, ma essa pero Don si sa, e non si pu6 
mica sapere come tale. Ne si creda che quests sia dif- 
ferenza di poco conto, perche tra 1’ esserc semplice- 
mente aulocoscienza, e il sapersi come tale corre quel- 
lo stesso divario che abbiamo trovato tra la semplice 
coscienza sensibile, e la coscienza intelleltiva. Quindi 
e cbe, come la coscienza sensibile c mcra coscienza 
astratta e potenziale, cosl del pari e soltanto astratta 
e potenziale 1’ autocoscienza , secondoch^ si trova in 
quesla sua prima posizione. Per meglio intender cio 
si avverta che qui I’aulocoscienza, rigorosamente par- 
lando, non ha oggetto, perchh I’oggetto che qui si ha 
non e oggetto suo, ma della semplice coscienza. Per- 
chh r oggetto fosse proprio dell’ autocoscienza, esso 
dovrebbe piii o meno esser compenctrato di quella 
determinata soggcttivita in cui I’autocoscienza consi- 
ste. Ora qui 1’ oggetto non ^ compenctrato di altra 
soggettivith se non di quella in cui consiste la sempli- 
ce coscienza ; dappoichh la soggettivith propria del- 
I’autocoscienza non e gik quella cbe noi diciamo sem- 
plice soggcttivita, ma in vece h tale soggettivilk che 
c oggettiva dinanzi a se medesima. Siccome poi h la 
stessa coscienza quella che k autocoscienza, cost si 
puo anche dire che I’aulocoscienza non manca di og- 
getto; ma bisogna cid intendere nel senso che 1’ auto- 
coscienza, in quanto coscienza non manca di oggetto, 
e non gik in quanto aulocoscienza. In quanto tale, 
essa ha un oggetto che non k suo. E da ci6 deriva che 
I’antocoscienza, in questa sua prima posizione, k as- 
solutamenteesterna ask medesima, assolutamentealie- 


Digitized by Google 



— 182 — 

nala da 9^ stessa. Ne polrebbe essere allrimenti, dap- 
poiche lo spirito non puo essere intimo a se slesso, se 
non nell’oggetto, e qai I’oggetto e assolutamente oppo- 
slo alia forma propria dcllo spirito. 

Nello sviluppo della coscienza noiabbiamo veduto 
che qilesta si ^ posta come vera coscienza, cio^ come 
aotocoscienza, coU’oggettivarsi dinanzi a s^ medesi- 
ma, e col darsi da .s^ medesima il proprio contenato. 
Cio vuol dire che la coscienza si e posta veramentc 
come tale col liberarsi dalla esteriorith del contenuto 
sensibile dell’anima, e col riempirsi assolutamente di 
se medesima. Perch^ adunque I’autocoscienza si ponga 
anch’ essa come vera autocoscienza, egli mestieri 
che, mediante la sua propria attivila, si faccia ogget- 
to a se stessa, si emancipi dalla sua attuale dipenden- 
za dall’oggetto della coscienza, e si trasformi cosi in 
autocoscienza di se stessa come tale. Come ci 6 si ve- 
rifichi, si vedrk nel progresso della nostra esposizio- 
ne. Per ora ci ^ indispensabile fermarci ancora un 
momento sulla posizione attuale della coscienza, per- 
ch^ potessimo determinarla con tutta quella precisio- 
ne di cui siamo capaci. 

Diciamo, adunque, che nell’ attuale posizione biso- 
gna distinguere due cose, cioe la forma propria della 
coscienza dalla forma propria dell’ autocoscienza. Se 
guardiamo la prima forma, noi dobbiamo dire che qui 
la coscienza e coscienza di se, perche essa e idenlica 
a se nell’ oggelto, e quindi ha coscienza di s^ in esso. 
Ma, se guardiamo la seconda forma, allora non pos- 
siamo dire che qui la coscienza h coscienza di se, 
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perch5 essa, come tale, 6 assolulamente eslranea a 
medesinia nell’ oggetto , e quindi non ba, ne pud af- 
fatlo avcre cuscienza di sd medesima in quello. Da 
cio si pud inlendere come, in questa posizioiie, la co> 
scienza ha una doppia ed opposta relazione verso I’og* 
getto, perch^ da una parte essa e presenle a sd stessa 
in quello, e dall’altra d in esso assolutamenle aliena* 
ta da sd medesima. Di questa duplice relazione la 
prima segna il termine della coscienza, e la seconda 
segna I’inizio deH’autocoscienza. Intanto menlre f ini* 
zio dcirautocoscienza d quello che lermina e da com* 
pimento alia coscienza, esso stesso poi silrovanel 
medesimo caso in cui si trovava questa net proprio 
inizio. Nd cid per altro deve far meraviglia; dappoi- 
cbd ciascuna cosa, nel suo cominciameuto, d in una 
veracpalpilante cootraddizione con sd medesima; con- 
traddizione dalla quale non si distriga, se non quando 
ha inesso in atto tutto il contenuto della propria po* 
lenza. 

Posto tutto cid, egli dchiaroad.evidenza, che quan* 
tunque ora noi ci trovassimo in un secondo grado 
della coscienza, ciod nel grado dell’autocoscienza, il 
quale noiabbiamo espresso colla formola io = io; pure 
il primo grado, ciod la semplice coscienza, non d an- 
cora perfeltamente risoluto. Qui, in eflfelli, quantun- 
que sia scomparsa la opposizionc propria della co- 
scienza, d surta perd un’ altra opposizione, e questa 
opposizione fa si che la stessa autocoscienza, in quan- 
to talc, non sia altro che semplice coscienza. L’ auto- 
coscienza risolve la semplice coscienza, ma questa 
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risorge, c si va, per cosi dire, a collocare nel grembo 
stesso di quella. E per verila, la risoluzione della co- 
scienza non si ba allrimenti se non col suo successivo 
liberarsi dal contenuto eslerno della sensazione, e 
col riempirsi di se medesima. Intanto tostochb la co- 
scienza si h riempiuta di s^ medesima, essa si trova 
an’altra volta vuota, perchb se h piena di se come co- 
scienza, non b per6 affatto piena di s^ in qnanto e 
qnesta slessaptcnezza, in qnanto, cio6, b autocoscien- 
za. In quanto b autocoscienza, essa e assolutamente 
vuota di s^ stessa, e tutta piena di esteriorita. E da 
cid si pub intendere come il venir su dell’autocoscien- 
za, se da una parte segna la risoluzione della finitez- 
za propria della coscienza, segna poi dall’altra lo af- 
facciarsi di una nnova Gnitezza, che e quella propria 
deir autocoscienza medesima. Ma come fare per ri- 
solvere questa nuova Gnitezza? Ci6 si vedrh dallo svi- 
luppo stesso dell’ autocoscienza. 

Per ora io determino la posizione contraddittoria 
in cui attualmente ci troviamo, e dico, che qui la co- 
scienza b (io=io) — (io=io) (1). E per veritk, nell’at- 

(1) L’io = io non vuol dire altro se non che la coscienza, la vera e 
altnale coscienza, k un atlo mediaute il quale essa si o^gettiva dinanzi a 
si stessa, e qnindi si fa identica a si stessa nell’oggetto. Ora quest’ otto 
non dice soltanto dittinxione ed unions , non dice soltanto soggettivild, 
ma come diilinzione cd unfone, come xoggettivita dice anche riflextione 
in si nell’oggetto, c quindi oggettivaxione di $i dinanxi a xi. Intanto se 
qui la coscienza i questa medeiimexxa, i in quanto tale i antocoscienza, 
percbi I’ autocoscienza consiste appuuto in ci6, essa tuttavia non ha co- 
scienza di esser tale, perchi non i dinanzi a si come questa medetimezza 
che essa i. Tutto cib imports che qui la coscienza i medetima a si stessa 
nell’oggetto , ma , come questa medetimezza , non i ancora medetima a 
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tuale posizione, noi abbiamo iin nuovo to, ciob non 
piu I'iocome semplice individualita , ma tale io che 
come, individucdild e medesimo a se stesso nell’oggeUo. 
Con tuUo ci6 il rapporto di questo nuovo io con 36 
medesimo b quello stesso rapporto che avea con se 
stesso il primo io. Quindi b che, conservando lo stesso 
rapporto, ma soslituendo al primo io il secondo, ab- 
biamo appnnto quella formola che noi abbiamo se- 
gnala. 


slossa. Ma quale i la ragionc di qucsla posizione cosi eontraddittoria 
in cui ora versa la coscicnza? Ebbene qucsta ragionc si pub intondere 
agcvolmentc , qualora si considcra die medesimezza non pub essera 
oggettiva dinanzi a sb stessa , se prima non si atlua come vcra medeti- 
mezza. Sc io non souo allualmenfe unild sinletiea originaria, sc io non 
eaiito davvero come quella soggetlivild che b posizione di se stessa co- 
me soggetliviti , sc io, in somnia, non mi realizzo assolulamente come 
quel fare in cui I’autocoscienza consisle, b troppo naturale che non posso 
csscre oggettivo dinanziji me stesso in quanto talc. Ora Gn qui I’auto- 
coscienza non b ancora vera autocoscienza , pcrchb b tale solo in quanto 
alia forma dell’oggetio , ma in quauto al conlenulo non b talc. Se pcrb 
si arriverb ad un punlo in cui non solo la forma , ma anche il contenuto 
dell’oggetto Sara la posizione stessa dell’ autocoscienza, allora davvero 
I’autocoscienza sarii autocoscienza come quella meJesimezza die essa b, 
c quindi sarb oggettiva dinanzi a sb stessa come quel fare, qucll’atfo, 
quella energ'ia auolula che essa b in sb. Ed allora, come b chiaro, c sol- 
tanto allora sarb spiegato davvero il conosccrc, perebb sarb realmente 
elevato alia sua idea. Questa elcvazionc poi b appunto quella chc met- 
terb su il nuovo principio della speciilazionc , quel principio, dob, chc 
non b I’ente, nb I'eziztente, non b I’ln/inito, nb il finito, nb Voggetlo nb 
il eoggeilo, ma I’lmi'rd dell’enie e dellViij/e»/e, dell'in/inifo c del fini- 
to, dell'ojjeKo c del eoggeilo, quel principio, in summa, chc b il risul- 
tato di tutta la speculazioiie moderna, e. in cui, come, vedrento, sla la pos- 
sibiliib di line iiiiova I.ogira, di una nuova Melatisica; di una nuova Fi- 
losolia. 

24 
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CAPITOLO II. 

AUTOCOSCIENZA APPETITIVA. 

Noi ora siamo ad un punto in cui la coscienza, per 
un verso, b intima a se stessa, ma per I’altro b asso- 
lulamenle estranea a medesima DeH'oggetto. Come 
sempHce coscienza e intima a se, perche Toggetto lia 
la stessa sua forma, ma come autocoscienza b assolu- 
tamente fuori di se medesima, perch^ I’oggetlo non e 
affatto compenctrato di quella delerminata soggeltivita 
in cui essa, come tale, consistc. Quello, adunque, di 
che ora si Iratta 5 di vedere come 1’ autocoscienza si 
libera graduatamente da questa contraddiltoria posi- 
zione, ed oggettivando il suo essere dinanzi a sb sles- 
sa, si eleva cosi al grado di vera c concreta autoco- 
scienza. 

Essendo impertanto , la medesima autocoscienza 
quella che deve elevarsi da se a questo grado, egli e 
chiaro che il nostro compito non puo essere altro che 
quello di tenerle dietro in questo suo nuovo cammi- 
no, e cosl vedere quale sia la meta a cui essa ci con- 
duca. 

Lo impulse a tutto il progresso dell’autocoscienza 
riposa nelle stesse condizioni attuali della medesima; 
dappoiche la contraddizione in cui essa versa h ap- 
punto quella che la sollccita e necessita a progredire. 
E, in effetti, ei non bisogna credere che la contrad- 
dizione che ora divide I’autocoscienza sia veramenie 
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coiue se uon ci fosse affatto per I’aulocoscienza mede- 
sima. £ vero che essa non sa di essere in questa con- 
Iradizione, perche per sapere ci6, farebbe inestieri 
aver coscienza della propria inlimith; ma tuttavia sc 
essa non sa di essere in contradizione con so medesi- 
ma, ha tuttavia il senso di questa contradizione, co- 
me ha d’altra parte il seftso, se non la coscienza della 
propria inlimila. Questo doppio e contrario senso , 
della propria intiinita, cioe, e della propria contra- 
dizione mette nell’autocoscienza talc una scontentczza 
da farle sentire imperiosamenle la necessitk di uscirc 
da questo stato. Certamente I’aiitocoscienza non sa 
pcrche questo stato non la soddisfa, ne sa molto meno 
quale sia lo stato a cui essa aspira: il fatto e perd che 
essa non si contenta di stare in questa posizione, e 
vuole assolutamenle distrigarsi da quello impaccio ed 
inviluppo in cui ora e ravvolta, senza saperne il per- 
chb. Quindi 5 che I’autoscienza, qui, q essenzialmenle 
delermimta ad agire. 

Ora quest’autocoscienza che e essenzialmente deter- 
minala ad agire noi la diciamo autocoscienza appetiti- 
va. £ si avverta che dicendo autocoscienza appetitiva, 
vogliamo con ci6 significare che Vappetilo, di cui qui 
parliamo, bappetito proprio dell’autocoscienza, eche 
percid non ha nulla che fare coW’appetito sensitivo, il 
quale appartiene alia semplice anima, ed ha tntt’altra 
tendenza. Qui I’appetito e appetito intellettivo, e non 
consiste in altro se non nella profonda necessitk che 
qui sente I’autocoscienza di liberarsi dalla sua attuale 
posizione contradditoria e di immedesimarsi colla sua 
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vera ed assoluta intimita. L' Hegel, ragionando del 
Nosce te ipsum iinposto ai Greci dall’oracolo d'Apollo, 
inscgna che queslo precetto non si deve inlcnderc 
nel senso di un comando esierno, ma in vece nel 
senso di iina vera legge dello spirilo umano, il quale 
altro non desidera, allro non cerra die se medesi- 
mo (1). Ebbene questa legge dello spirito ^ appunto 
quella che qui si manifesla solto la forma di appetito, 
cdequella che, alluandosi success! vamcnle, deve con- 
durro I’aulocoscienza alia vera e compiula oggelliva- 
zione di se mcdcsima. Per iscorger chiaramento la 
presenza di quesla legge nell’aUuale posizione dello 
spirito, egli b inestieri rilornare un p6 all’oggeUo 
della coscicnza. 

Da quanto abbiamo innanzi veduto noi ora sappia- 
mo che I’attuale oggetto della coscienza e I’oggetto in- 
lelligibile. Sappiamo ancora che qui I’oggetloe inlel- 
ligibile , perche ha la stessa forma della coscienza. 


(1) « On nc saurait s’^lcvcr unc concrpiion vraimrnt philosophique 
de I’espril qu’en saisissant sa nuliun dans sa rdalisatiun cl dans son de- 
velnppcracnt vivauts, ou, cc qui revicnt an mt'mc, qu’en saisissant I’esprit 
commc une formation de I’idec dternclle. Mais connaitre sa notion, c’est 
Id le propre de la nature de I’eepril. Par consequentc, la Uohc de se 
connaltrc soi miime imposde aui Grecs par I’oracle d’.VpolIon, nc doit 
pas {ire considMc commc un prdceptc qu'uuc puissauce rtrang{rc in- 
culquc 4 I’csprit humaiii, mais ccttc vois du Dicu qui ercite a la connais- 
sance de soi — m{mc doit 6lre bicn pliil6t consid{rce comma un lois ab- 
iolue de I’csprit Ini — mAme. C’est ce qui fait que lout acte de I’esprit 
n’est qn’une perception de lui — mAme. Et la tin dc toute science verita- 
ble consiste cn ce qui I’cspril sc rclrouve lui — mAmc dans tonl cc qui 
remplil Ic ciel etia terre. II n’y a pas pour I’espril d’autre objet que ce- 
lui — U ». Philosophic de I’Esprit, Iraduitc par H. VAra; Introduction. 
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Sappiamo finalmenle che questa intelligibilitk dell’og- 
getto non e appresa diretlamente e in se slessa dalla 
coscienza, ma solo indirellamente, o come dire per 
riflesso nelle cose sensibili; il che vuol dire che essa 
non c intesa, ma soltanto inluita. Ora, se qui I’oggetto 
e intelligibilc, se quesla sua inteiligibilila e la sua 
stcssa medesiraezza colla coscienza, se questa mede- 
simezza non e intesa, ma solamcnte intuita, che cosa 
vuol dire tutto cio? £ chiaro che tutto cio vuol dire, 
che qui la coscienza intuisce se stessa nell’oggetto; e 
quindi c die sc essa appetiscc I’oggctto, se essa e at- 
tirata dal medesimo, cio non vuol dire altro, in fon- 
do, se non che la coscienza attira ed appetisce se stes- 
sa. Ma se qui la coscienza atlira ed appetiscc se stessa, 
quale e poi la ragione per cui essa crede di appetire 
tult’ ultra cosa? La ragione di cio ^ chiarissima, ed e 
gia contenuta in qucllo che abbiamo detto innanzi. 
Questa ragione e che qui la coscienza e coscienza di 
se nell’oggetto, ma non ha coscienza di quella forma 
in cui consiste la coscienza di s6; dappoiche qui la co- 
scienza non sa, ma senle soltanto di esser medesirna 
a se nell'oggetto. Questo per lei e ancora qualche cosa 
di estraneo; non e ancora ossa delle sue ossa, e came 
della sua came. Quindi b che, appetendo I’oggetto, 
essa crede di appetire qualche cosa dell’altro mondo, 
mentre in sostanza non appetisce che se stessa, ed in 
quanto sente e come dire subodora s6 stessa nell’og- 
getto. Senza questo sentore di sb nell’oggetto, I’appe- 
tito non sarebbe possibile. 

Qui adunque I’autocoscienza b essenzialmente appe- 



— 190 — 

titiva, per la ragione semplicissima che qui I’oggetto 
h essenzialmente appetibile. L’appetibilita dell’oggeUo 
consiste nel suo esser conforme alia coscienza. Poslo 
cio vediamo ora come I’autocoscienza soddisfa il suo 
appetito, e come da questa soddisfazione incomincia 
il suo progrcsso. 

E innanzi tulto egli e da notarc, che questa soddi- 
sfazione non sarebbc mai possibile colla semplice at- 
livith leoretica dello intelletlo. E per fermo, I’intellet- 
to teoretico per quanto si concentri sull’ oggetto pro- 
prio, per quanto agiti e rimesti i proprii concetti, non 
puo giammai in essi pigliar coscienza della propria 
intimitu con sc medesimo ; dappoiche 1’ oggetto dello 
intellctto, quantunque fosse il prodotto della sua stessa 
attivith, tuttavia csso si presenta dinanzi a lui come 
un ente sostanziale c per s^, indipendentemente da 
ogni energia della coscienza. Da cio nasce necessaria- 
mente che I’intelletto non pub aver coscienza della sua 
intimitk nell’ oggetto proprio, equindi crede e si per- 
suade che questo gli venga chi sa da quale ignota re- 
gione. £ vero che I’intelletto si sente, come abbiamo 
gik veduto, intimamente unite col proprio oggetto, ma 
il sentirsi unite intimamente cot proprio oggetto none, 
certo, la coscienza dalla propria intimith. Questa co- 
scienza non e possibile, se I’intelletto non si diffonde 
fuori di sb stesso, non piglia una esistenza eslerna, e 
non si rende cosi possibile la compenetrazione della 
propria intimita in questa stessa esistenza. Ora il dif- 
fondersi fuori di se stesso, il pigliare una esistenza 
esterna non b piu I’attivitb teoretica, ma bensi 1’ atti- 
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vita pratica dello intclletto medesimo. L’attivitk pra- 
tica adunque ^ il solo modo con cui I’appetito dell’aa- 
tocoscienza puo venir sodisfalto. E per verity, allor- 
qaaado 1’ aiitocoscienza, mediante la sua altivitk pra- 
tica s’indirizza esternamente verso del proprio ogget- 
to in qaanto semplice coscienza, se ne impossessa, lo 
fa suo, vi asperge sopra la propria interiorita, essa 
allora risolve la esistenza immediata dell’ oggetto, e 
questo percid diviene dinanzialei come il segno orap- 
presentazione della propria soggettivit^. Ora qoando 
I’oggetto esterno cessa di essere puro oggetto esterno, 
e diviene rappresentativo della soggettivith propria 
dell’autocoscienza, questa per necessitii deve Tarsi con- 
scia della propria identity con se stessa in quello; e 
quindi da autocoscienza ineramente astratta e come 
dire potenziale deve farsi autocoscienza concreta e 
reale. Ed c troppo ragionevole; dappoiche la negazio- 
ne della immediatezza dell’ oggetto porta seco neces- 
.sariamente la negazione della immediatezza dell’ au- 
tocoscienza. Ora che cosa importa questa negazione 
della immediatezza dell’oggetto, e quindi la negazione 
della immediatezza stessa dell’autocoscienza? Importa 
che qui I’appelito dell’ autocoscienza si ^ soddisfatto; 
imperocchfe se I’oggetto di questo appelito era la me- 
desimezza dell’autocoscienza con se stessa nell’ogget- 
lo, e qui I’oggetto ^ davvero immedesimato coll’auto- 
coscienza, questa naturalmente deve sentirsi paga di 
se stessa in quello. Mediante questo appagamento, 
quello che era senso di se nell’ oggetto si e fatto co- 
scienza, e quindi 1’ autocoscienza si h immedesimata 
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e come dire fusa col suo essere in quanto tale, e per6 
si e posta come autocoscienza concreta e reale. Per 
intender ci6 si avverta che 1’ autocoscienza col cac- 
ciarsi fuori di sfe stessa, col sottomettere a s6 mede- 
sima I’oggetto proprio della coscienza, collo effonde- 
re.ecome dire plasmare in qnest’oggetto la propria in- 
teriorita, essa non fa altro in soslanza, che crearsi 
fuori di s^ stessa un piccolo mondo, corrispondente 
alle sue piccolo vedute, e ai suoi piccoli disegni. In 
questo piccolo mondo 1’ autocoscienza, tutta paga di 
se stessa, crede di aver trovalo il suo vero tesoro. E 
in effetti un tesoro I’ha trovato, ma non e qiiello pero 
che lei crede. Qui 1’ autocoscienza crede di trovar la 
ragione del suoaccontenlamento in quel piccolo mondo 
che ha dinanzi, mentre questo piccolo mondo non e 
altro che la seinplice occasione della sua contentezza. 
La vera ragione della contentezza attuale deU’autoco- 
scienza riposa in ci6, che qui cfesa, mcdiante la crea- 
zione di questo piccolo mondo, ha preso coscienza 
della sua intimita, e sa oramai di essere medesima a 
sh medesima ncH’oggetto. Qui si pu5 scorgere quel- 
1’ astuzia della Provvidenza con cui essa, secondo il 
Vico, mediante le stesse umane necessitk ed utilita va 
formando il gran regno delle nazioni; astuzia che nella 
dottrina dell’Hcgcl, e come la compagna inseparabile 
dcU’Idea, e che percid si pu6 ravvisare in ogni me- 
mento dcllo sviluppo dello spirilo (I). Nel case nostro. 


(1) V. Angusto V>r.i; fnlroduction i In I’hilnsopliic de Ili’gcl, Pr^f. 
png. XXXIII. 
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p. c. , e V universalilh dell’anlocoscienza (la quale e la 
vera Prowidenza umana ) quella che, mediante gli 
stessi appeliti dell’ attuale autocoscienza, comincia a 
formare il proprio regno, il regno, cio^, della propria 
liberty. Ma ci6 non si puo intender bene, se non dal 
successivo sviluppo che verremo esponendo. Per ora 
ci convien nolare che, se qui 1’ autocoscienza si og- 
gellivata dinanzi a sb stessa, non si ^ pero oggetlivata 
nella sua universaiith, ma solo come quella che b at- 
tualmente, cio6 come mera autocoscienza individna- 
le. Cid s’intende chiaramente, qualora si riflette, che 
la interiorith di cui qui 1’ autocoscienza ha soggetti- 
vato I’oggetto della coscienza d la interiorita esclusi- 
vamente propria, nalurale, egoislica. Quindi h che se 
essa si b fatta consapevole di se.questa sua consapevo- 
lezza non abbraccia altro, se non la sua attuale forma 
immediate, e non mica la vera forma universale del- 
1’ autocoscienza. Ad ogni modo perd i’ autocoscienza 
non pud elevarsi alia consapevolezza della sua uni- 
versality, se prime non si oggettiva nella semplice for- 
ma della propria immediatezza. La consapevolezza di 
sd deir autocoscienza come puramente individuate e 
il necessario presupposto della consapevolezza di se 
come universale. Ma questa consapevolezza di sd co- 
me meramente individuate non pud lunga pezza ac- 
contentarla, dappoichd I’aspirazione dell’autocoscien- 
za d quella di oggetlivarsi dinanzi a sd stessa come 
quella che d in sd medesima, e non gik in quanto 
mera autocoscienza singola e nalurale. 

E per verity, se noi per poco ci facciamo a consi- 

25 
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(lerare TaUnale posizione tlcH’aulocoscienza, non pos- 
siamo non ravvisare in quellastessa soddisfazione che 
la illude il germe di una nuova scontentezza, e qnindi 
il risorgere dcllo appetilo. Che cosa difatti , la 
soddisfazione dcllo appetilo? Non altro certamente se 
non la estrinsecazione della interioritk dell’antoco- 
scienza, medianle la quale questa si spocchia nell’og- 
getto, e si fa consapevole della propria identita con si* 
slcssa in qucllo. Ora essendo qucsla inleriorilh che 
si cstrinseca assolutamenle propria ed csclusiva, na- 
lurale che cssa non puo cssere alcun che di costanle. 
Qnindi e che, cslrinsecandosi nell’oggetlo, essa non 
resta nel soggelto: la sua estrinsecazione^, come dire, 
la sua stessa evaporazionc. Ma evaporandosi, mi si 
permelta la parola, la inleriorila dell’ autocoscienza, 
e subenlrando nella medesima allra interiorith, quel- 
I’ oggello che prima tanto 1’ appagava, quel piccolo 
mondo in cui essa prima senlivasi tanto soddisfatta, 
non possono piii cerlamente accontenlarla. Ed e trop- 
po chiaro, dappoiche venendo su una novella interio- 
Ih, viene su con essa una novella brama; essendo na- 
tura propria della inleriorila dcH’autocoscienza quel- 
la di volere essere estrinseca dinanzi a s6 stessa. Da 
cio si pu6 intendere come la soddisfazione dello appe- 
tilo non h tale sollanlo, ma racchiude anche in se 
stessa la rigenerazione di un novello appetite; il quale 
alia sua volta nella sua stessa soddisfazione ne ingene- 
ra un altro, e questo on altro, e cosi sempre. Tulto 
ci6 fa vcdcrc come 1’ autocoscienza appetitiva non b 
altro che una continua vicenda di appetiti e di appa- 
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gameati, di desiderii edi soddisfazioni; vicenda pero 
la quale non pu6 non frutlare a vantaggio di quclla 
tcndenza die la muove e governa qualche cosa che 
risponda alle aspirazioni della medesima. La tcoden- 
za che moove e governa tulla questa vicenda e quella 
che si racchinde nella legge di cui noi piii sopra ab- 
biaoao discorso. Ebbene. non e senza altuazione di 
quesla legge che ncll’aiitocoscienza si suscita e si svi- 
luppa una siffatla vicenda. E per fermo, niediante que- 
sla vicenda, I'autocoscienza si oggettiva dinanzi a se 
stessa, se non in quanto alia sua vera universalita, 
aluieno in quanlo a quella certa universalita che for- 
ma la cos/anza deir autocoscienza meramente indivi- 
duale. La individualila dell’ autocoscienza b sempre 
qualcosa di transitorio e di passaggiero; ma con tutto 
cio.nellostesso transito, nello stessopassaggiodelsuc- 
cessivo e labile contenuto di essa vi ha qualche cosa 
di coslante, che consistc nella uaiura della sua indi- 
vidualita. lo come autocoscienza meramente indivi- 
duale non sono niente di fermo, perche ora ho que- 
sto, ora quest’ altro appelito; ora voglio questo, ora 
quest’altro, ina con tutto ci6 in quesla mia stessa in- 
stabililk vi ha un certo che di fisso; dappoiche io co- 
stantemenle non sono altro che un voler cosi, o cosi, 
on appetir questo, o quest’ altro, ecc., e questa e la 
mia Datura, questo b il mio caralterc come autoco- 
scienza individualo. Quindi c che, quanlunque nella 
esposta vicenda la oggettivazione dell’ autocoscienza 
non sia mai adeguala alia sua universalita, e resti 
sempre con questa in conlraddizione, pur luttavia I’og- 
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geltivarsi ora come quesla, c poi come quest' iAira, e 
poi come juesi’alti a, e cos'i serapre fa si che I’auloco- 
scienza si renda consapevole, se non di ci5 che essa 
c in sc slessa, almeno di ci6 che essa e ora costante* 
raente. Con cio voglio dire che I’autocoscienza, ine- 
diante la vicenda dell’appelilo , perviene ad estrinsc- 
carsi dinanzi a s^ medesima, se non nella sua vera 
essenza, almeno nella costanza del suo attuale csserc 
fcnomenale. Con questa costanza dell’essere dell’anlo- 
coscienza, che diviene oggelto della medesima, la vi- 
cenda dell’appetito si risolve, e I’aulocoscienza si po- 
ne nel grade di enlrare nella via di un novello pro- 
gresso. 

Da tntto ci6 si pu6 raccogliere come I’autocoscienza 
appetiliva comincia colla inconsapevolezza assoluta 
di se slessa; precede colla consapevolezza di se in 
quanto puramenle singola ed individuale; si risolve 
colla consapevolezza di s6 in quanto ci6 che essa e 
costantemente come autocoscienza individuale. Arri- 
vata a questo punto, essa non puo procedere oltre in 
quanto semplice autocoscienza appetiliva, dappoichc 
1’ appetite la restringe nelle semplici relazioni col 
mondo naturale, e in queste relazioni altro risullato 
non si pu6 avere che quello della consapevolezza di 
s6 slessa in quanto autocoscienza individuale, cos/ante. 
Perchfe I’autocoscienza si sappia come quella che ^ in 
sc medesima, egli meslieri enlrare in nuovo ordine 
di relazioni, e queste sono le relazioni col mondo u- 
mano; dappoichc solo in queste relazioni, e mediante 
I’aHrito di queste relazioni si rende possibile I’ogget- 
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tivarsi deirautocoscienza dioanzi a se stessa nella sua 
vora universalila. Come ci6 si veriBchi si vedrk in 
appresso. Quello che ora bisogna notare si e che qui 
Tautocoscienza si e posta nel caso di entrare in rela- 
zione col mondo umano, il che prima non poteva fa- 
re ; dappoiche prima non poleva metlersi a contatto 
coH’altra autocoscienza. E difatli per entrare in rap- 
porto coll’altra autocoscienza, egli e d’uopo che que- 
sts venga appresa come tale. Ora I’autocoscienza non 
pu6 apprendere I’altra autocoscienza come tale, se 
prima essa non sa se stessa come autocoscienza. Pri- 
ma di quests consapevolezza , I’altra autocoscienza 
non puo stare dinanzi a lei, che come ci sla ogni al- 
tro oggetlo della coscienza. 

Posto tutto ci6, ci rests ora a vedere come I’auto- 
coscienza individuals , entrando in relazione coll'al- 
tra autocoscienza, ed affilandosi, se posso cosi dire, 
come ad una cote comune insieme colla medesima, 
risolve a poco a poco la propria individualita, e si 
eleva cosi alia sua vera ed assoluta forma; nella quale, 
come vedremo, si trova la soluzione del nostro pro- 
blems. 
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CAPITOLO Ul. 

AUTOCOSCISNZA RlCONOSCmVA. 

Per vedcrccome I'autocoscienza individaale si Ira’ 
sforma in autocoscicnza universale, egli o d’uopo por 
mente alia posizione altuale dell’antocoscienza. Qui, 
come b chiaro dal delto di sopra, I’oggcUo dell'auto- 
coscienza h un’altra autocoscienza, la quale, natural- 
menle, in quesla prima posizione non pu6 essere cho 
anch’essa autocoscienza individuale. Da ci6 deriva 
che Ira I’nna e I'altra autocoscienza deve esservi ne- 
cessariamenle un’assoluta opposizione, ed esse percio 
debbono trovarsi, come dire. Tuna armata contro del- 
I’altra, equindi nella vera condizione della lotta. E 
per fcrmo, se io non sono altro che mera autocoscicn- 
za individuale, e quindi non veggo altro che il solo 
mio naturale egoismo, s’ intends senza una difficoltk 
al mondo, che I’altra autocoscienza non pu6 essermi 
dinanzi che come un’assoluta negazione di me me- 
desimo. E qnesto che avviene a me dove avvenire 
eziandio all’altra autocoscienza, la quale, essendo an- 
ch’essa individuale, e quindi egoistica ed esclusiva, 
deve trovare in me la sua assoluta negazione. 

Da ci6 si fa chiaro che quantunque, qui, I’autoco- 
scienza, sotto di un riguardo, Irova s6 stessa nell’al- 
tra autocoscienza, perchh I’apprende come autoco- 
scienza; luttavia, essendo il contenuto dell’altra aulo- 
coscienza assolutamente opposto al contenuto proprio. 
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cssa non pn6 affatto riconoscere stessa nell'aUra 
antocoscienza, ed airermarai in essa come quella che 
^ nella sua concrelezza. £ da do appunlo quella lotta 
cui abbiamo accennato; loUa che a seconda del testpi 
e dello sviluppo deU’umanUa pu6 avere varie fornne, 
ma che non cessa mai di essere una lotta. A noi qmi 
tocca di considerarla nella sua forma primiliva ^ed 
originaria, e qaindi come vera lotta di vita c di mor> 
te. Questa lotta, come e chiaro, non si pii6 veriticare 
se non nello stato puramente nalorale deU' uomo, in 
quello stato, cioe, in cni I'uomo ha valore come puro 
individuo. lo mi so bene che vi ha molti, i quali non 
sanno persuadersi come possa esservi uno stato ante- 
riore alia socicla, e che quindi non sia stato sociale, 
ma stato di natura. Essi dicono : « lo stato di natnra 
deU'uomo 6 appunto lo stato sociale, pcrcbe I’uomo 
di sua natura ^ sociale; non puo dunque esservi uno 
stato anteriore alia socielh s. Ma cosi dicendo, questi 
tali mostrano, lo diro colla mia solita franchezza, di 
non capire quello che dicono; dappoiche essi credono 
che stato di natura significhi lo stato deU’uomo corri- 
apondente alia sua natura, mentre stato di natura si> 
gnifica assolutamente il contrario. E quello poi che e 
curioso davvero si 5, che mentre questi signori dico- 
no stato di natura quello stato che risponde all’idcale 
deU’uomo, fanno di questo stato qualche oosa di im- 
mediato e di originario, come se I’ideale deU’uomo 
venisse su quasi al tocco di una magica bacchetta. 
Certamente, Tuomo e fatto per la societh, e questa 5 
, la sua destinazione, ma se esso b fatto per la society, 
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non nasce per6 in socieUi. L’uomo 6 sviluppo, e far- 
si, e qaindi non nasce come quello che e in sles- 
80 , e secondo il suo concetto. II suo stato primitivo 
non pu6 essere che uno stato puramente naturale, e 
in assoluta contraddizione colla propria essenza; co- 
me ^ in contraddizione colle propria essenza tutto ci6 
che comincia, secondoch^ abbiamo anche altre volte 
osservato. Ora quello stato in cui I’aomo c in assolu- 
ta contraddizione colla propria essenza b appunto 
quello in cui domina esclusivamente la individualita, 
e quindi b lo stato della lotta e della guerra, b lo stato 
di natura. Egli k poi da osservare, che la lotta che 
si verifies in questo stato primitivo non ha nulla che 
fare col duello, dappoich^ questo non ha lo scopo di 
far valere la propria individualitk come tale, ma in 
vece quello di provare che della propria individua- 
lity come tale non si ha nessun conto, e che quello 
che si ha a cuore, e che si h abituato a far sempre 
valere h I’onore e la illibata condotta. Si sa poi che 
questa, in fondo, non e altro che una mera esigenza, 
perchfe, quando si va a vedere, I’onore del cavaliere 
b una semplice astrallezza, la quale allorch^ si deter- 
mina, piglia il contenuto stesso della individuality, e 
quindi contraddice a s^ medesinia. Ma io qui non 
debbo fermarmi sopra di ci6 : quello che doveva no- 
tare si y che non si deve confondere il duello con 
qnella lotta primitive dell' autocoscienza di cui noi 
dobbiamo parlare (1). Slando adunque a questa , egli 

(1) Giambattista Vico (Secomla Scienza nuova, lib. 4. Corollario dti 
Duelli * detle Ripreiaglie), fawndosi a parlare dei duclli sosticne che 
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h da osservare, cbe le conseguenze di essa non po9> 
soDO essere che due soltanto, cio^, o la morte o il sog-^ 
giogamento; dappoich^ il riconoscimenlo scambievole 
non k possibile quando le due antocoscienze sono 
puramente individuali. 

Ora quando la lotta mena alia morte, I’antocoscienza 
superstite non ci guadagna nulla, perchb in vece di 
risolvere la propria individualilk ed nniversalizzarsi 
ancbe menomamenle , non fa che individualizzarsi di 
piu, e chiudersi pih strettamente nei cancelli del pro< 
prio egoismo. Percbb I’autocoscienza cominci ad nni> 
versalizzarsi come tale, deve in certo modo spogliarsi 
del suo natorale orgoglio, snperare sb stessa ed ele- 

questi come si ebbero negli uUimt tempi barbari, cos! si dovettero avere 
eiiandio nei tempt barbari primi. Ma egli i da osservare, che i duelli 
'della prima barbaric, se duelli si vogliono chiainare, non banoo niente 
che fare coi duelli propriamente detti, e che appartcngono soltanto a qnei 
tempi barbari che Vico chiamO ritornati, ma che non sono tali, percb6 
rappresentano un momeuto speciale e distinto nella storia del mondo. La 
barharie del medio evo non i il ritorno della barbarie primitiva, e quin- 
di il duello del medio evo non i il ritorno di qnella tale specie di duello 
di coi parla Vico, che duello non i. Nella prima barbarie la indtviduo- 
lt(d ha la pretensione di valere come puramente tale, e non fa nessuna 
distinzione tra sb stessa, e qualchc cosa di piii alto. L’uomo barharo pri- 
mitivo i, come dire, tutto di an pezzo; nella sua eoscienza non ci i ancora 
aleuna differenza di inditidualila, e di univerzaltfd, e qnindi qnella che 
domina b la sola individualitA. Nell’ uomo del medio evo, al contrario , 
ci 6 una profonda distinzione, ci i la vita, e ci i I’onors ; e qnello che si 
pretende di far valere i soltanto I’onora. Il cavaliere del medio evo 
(e tutti nei medio evo hanno piii o meno del cavaliere) disprezza la vita 
e non cerca altro se non I’ onore ; quindi il dnello come prova di ci6. 

Vico adunque confonde due cose assai diverse, e ci6 pel suo solito di- 
fetto di assimilare tutti i tempi, e di ridurre la storia a qnalche cosa di 
astratto e di vnoto. 

26 
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varsi a tale orizonte, in cui non senla sollanto le sne 
parlicolari tendcnze ed inclinazioni, ma qualche cosa 
almeno di meno gretto, e che slia un p6 pin su della 
cerchia del suo volere individuale. Di tnlto cio, in- 
tanto, non si vcrifica nulla nel caso di cui parlianoo; 
imperciocche 1’ autocoscienza vincilrice e superstite 
non pure non si eleva punto sopra di sfe stessa, ma si 
concentra anzi di piii nel proprio individualismo, e 
non fa che soslener bruscamenle il false valore della 
piccola sfcra in cui si muove. AUorquando poi la 
lotla non mena alia morte, ma al soggiogamento, que- 
slo adduce a poco a poco il riconoscimento che I’una 
autocoscienza fa dell’altra, e quindi la successiva ri- 
soluzione della propria individualita, e la graduale 
asceusione all’ autocoscienza universale. Questo, im- 
perlanlo, 6 quello che dobbiamo vedere. 

Ebbene si avverta, che mediante il soggiogamento 
sorge tra I’una e I’allra autocoscienza una certa con- 
ciliazione, perche I’autocoscienza soggiogante comer- 
va I’autocoscienza soggiogata, c qucsta si subordina 
a quella. Una tale conciliazione per5, come effetto di 
violenza, non puo essere una vera conciliazione. E 
per fcrmo, se 1’ autocoscienza sogggiogante conserva 
e riconosce I’autocoscienza soggiogata, non la conser- 
va per6 e riconosce come ente per se; ma solo perche 
si subordini a lei , e si faccia strumento nelle sue 
mani. D’allra parte, se 1’ autocoscienza soggiogata si 
sottomette all’ autocoscienza soggiogante e la ricono- 
.sce come sua padrona, non lo fa per5 liberamente, 
ma solo perchfe costretta dalla sua impotenza a resi- 
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slere alia forza maggiore della medesima. Qui adun- 
que non vi ha altro die un riconosciinenlo cgoistico 
da una parte, cd un riconoscimenlo forzoso dall’al- 
tra ; il primo dei quali , come cgoistico non affatto 
riconoscimenlo, cd il secondo, come forzoso, non e 
che una semplicc apparenza. Con tutto cio , se qui 
non vi e ancora un vero riconoscimenlo no dall’una, 
no dall’altra parte, vi e per6 quella base che lo rende 
possibile; dappoiche si sono strclte tra Tuna c I’altra 
aulocoscicnza tali rclazioni dalle quali esso dcvc ri- 
sullare necessariamenle, presto o tardi che sia. Que- 
slc relazioni sono quelle di signoria e di servitii; e 
dico relazioni di signoria e di servilu non perche nello 
sviluppo slorico dell’autocoscienza si Irattasse sempro 
di signoria e servilu, come non sempre nella opposi- 
zione storica dell’ aulocoscicnza si tratta di vero sog- 
giogamento, e di vera lotta. Ma una certa lotta, un 
certo soggiogamenlo, e quindi una certa signoria c 
servitii si verificano sempre nella intrinseca evoluzio- 
ne deir aulocoscicnza ; e sc non si verificassero non 
sarebbe possibile passare dall' autocoscienza indivi- 
duale aH’aulocoscienza universale. La individualita 
dell’autocoscienza non puo risolversi cosi, di bolto, e 
dar luogo alia universalita della medesima : se fosse 
cosi, quesla dovrebbe venir su davvero come per una 
esplosione di pistola. Perche io risolva la mia autoco- 
scienza nalurale, egli b mestieri che mi sottoponga 
prima ad un’altra autocoscienza naturale; dappoiche 
io, qui, non possosoltopormi all’aulocoscienza univer- 
sale, e quindi a me medesimo come tale, per la sem- 
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plicissima ragione che di qoesta antocoscienza uni- 
versale, qai, non posso saperne affatto nulla. Solo 
quando mi sono sottoposto ad on' allra autocoscienza 
naturalo , io posso cominciare a vedere oltre della 
medesima qaalche cosa di piii elevato, e cosi avvici- 
narmi graduatamente alia universalila e purezza del- 
r autocoscienza considerata in s^ stessa. Da ci5 si fa 
chiaro che se 1’ autocoscienza per un certo periodo 
non serve, essa non pu6 mai divenir libera. L’ auto- 
coBcienza diviene libera col risolvere la propria na- 
turalitk, e ci6 non pu5 fare se non subordinandosi 
all’ altra autocoscienza, ed abituandosi a sentire la 
propria nullity, in quanto puraroente individuate. Se 
1* autocoscienza individuate prima non obbedisce c 
non abnega sb stessa, non b possibile giammai ch’essa 
si affranchi ona volta, ed intuoni finalmente 1’ inno 
della propria libertb e della propria salvezza. Vedia- 
mo adunque come, mediante queste relazioni di signo- 
ria e servitu, I’autocoscienza individuale si eleva al- 
1* antocoscienza universale. 

Si potrebbe dire cbe I'autocoscienza soggiogata col 
semplico sottomettersi all’ autocoscienza soggiogante, 
abbia gia dato un passo innanzi ; dappoiche io certo 
modo ba gib dichiarata la propria nollita. Siccome 
perb qoesta dichiarazione non b figlia di un convin- 
cimento, ma solo di quel timore che incutono le forze 
soperiori dell’autocoscienza soggiogante, cost h cbia- 
ro che questo passo non b tale veramente. Perchb ci 
fosse un vero passo, il soggiogato dovrebbe aver co- 
scienza della propria nullitb, ma qoesta coscienza non 
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e possibile che 1’ acquisti cost di priino tratto. En- 
trando per6 it soggiogato in relazioni di servitii col 
soggiogante (il quale in forza del soggiogamento b 
divenulo il suo signore), avviene necessariamente che 
ogli si abilui a poco a poco alia obbedienza ed alia 
annegazione di medesimo , e vada accorgendosi 
della legittimitk della sua dipendenza. E in effetli egli 
cofflincia a valutare la condotta del suo signore verso 
di lui, comincia a veder che il signore lo conserva, 
lo difende, lo alimenta, lo educa. Ora quando il servo 
comincia a fare giusla estimazione di lotto ci6, egli 
si accorge necessariamente che la sua servitii non e 
irragionevole, e che il signore esercila un dominio 
motto legittimo sopra di lui (1). Allora adunqne egli 
acquista coscienza della propria condizione di servi- 
tii, e quindi si dichiara servo in un modo assai di- 
verso di prima. Egli prima si dichiarava servo, ma 
faceva per6 questa dichiarazione quasi digrignando 
i denti, e Dio sa con quanta interna resistenza. Adesso 
invece egli si dichiara servo con tutta coscienza, e 
come pienamente convinto della propria nulliUi. Ora 

(1) Di ci6 Don si creda che sorga la giustificazioDe della servitu senza 
alcun limite e condizione. La servitu i giustificata solo allora che rignar- 
da I’uomo non ancora libero, ed ha lo scopo della sua liberazione. In 
quest! limit!, essa rappresenta un momento necessario nella storia dei po- 
poli, e quindi t sempre qnalche cosa di relativametile ( si avverta che 
dico relativamente) ginsto. Per divenir libero, per acquistar la capaciU 
di govemarsi da si tutti i popoli hanno dovuto subire on piii o meno 
lungo periodo di soggezione; dappoichb la libertA non sorge, se non quan- 
do la indiridnaliti i assolutamente repressa. Questa repressione si ha 
mediaote il dispotismo e la tirannide; i quali percib trovano anch’essi la 
loro rtlatita giustlGcasione nella storia del mondo. 
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poslo ci6, fermiamoci a considerare un p6 questa 
nuova posizione dell’ aulocoscienza soggiogula. 

Qui il servo ha gia superato la naturalila del suo 
volere, dappoich^ non ripone pin il valore di esso 
nello attoare i suoi fini propri ed escliisivi , ina si 
bene nello attuare i fini del suo signore. Con ci6 non 
voglio dire che il servo, attuando i fini del signore 
non sappia di atluare anche i fini propri, quali son 
quelli di esser conservato, nutrito, cducato, ccc., ma 
voglio dire che qui il servo sa che la sua volonla in 
tanto ha valore in quanto ha valore la volonth del si- 
gnore, e che percio il suo volere individuale non puo 
valere per se stesso. TuUo cio imporla che il servo si 
^ spogliato del proprio individualisnao, il che non si 
verifica a riguardo del signore; dappoichb quesli non 
vede nel volere del servo, se non il suo proprio ed 
esclusivo volere. 

Ma, se qui il servo si b spogliato del suo individua- 
lismo, con tutto ci5 non si ^ ancora liberato dalla sua 
condizione di servitii, perchb quanlunque non sia piii 
dominato dalla sua propria individualita, h per6 do- 
minato dalla individualita propria del suo signore; e 
qnindi e ancora servo. Perche si acquisti la liberta 
non basla solo reprimere il proprio individualismo, 
nna fa di mestieri reprimere eziandio lo individualis- 
mo del signore. £ da ci5 si puo intendcre come la 
obbedienza servile, se da una parte b il precedente 
indispensabile per la esislenza della libertk, dall’altra 
pero essa e assolutamenle incapace da sb stessa alia 
realizzazione della medesima. Certamente chi vuole 
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esser libero deve gik essere avvezzo ad obbedire, 
perch^ deve gik aver doniinata la propria individua- 
lity; ma tullo questo non ^ sufficiente, e se non si ha 
quella energies forza del volere con cui I’uomo si af- 
franca da ogni esterna dominazione, la liberty non ha 
mai luogo. E da cio si pud bene a ragione inferire, 
che ad un popolo il quale rimane servo non si fa, 
come dice I’Hegel, un'assoluta ingiustizia; dappoichd 
chi non ha il coraggio di cimentar la vita per la li- 
berty da prova di non sentire il valore della liberty, 
e chi non sente il valore della liberty non merita li- 
berty. « Quando un popolo, come continua lo stesso 
Hegel, non solo si educa ad esser libero, ma hal’in- 
domabile volere della liberty, non vi ha forza umana 
che possa tenerlo in soggezione ». 

Ma ritorniamo al nostro proposito, e cerchiamo di 
vedere brevemente in che modo 1’ autocoscienza sog- 
giogata si alfranca eziandio dalla individuality del 
suo signore. 

Ebbene questo alTrancamento si ha a misura che il 
servo comincia a distinguere nel dominio del suo si- 
gnore il contenuto di esso dai principi che lo giustifi- 
cano; dappoichfe quando si d ben compenetratodi que- 
sts distinzione, il servo non pud non accorgersi che se 
lo imperativo del suo signore e per lui obbligatorio, 
non lo y per5 in quanto meramente tale, ma in quanto 
b la manifestazione di certi principii generali di ra- 
gione. Il che imports che allorquando il servo ha com- 
preso tutto cio, non pud attribuire piu aicnn valore 
alia volonty individuale del signore, e non riconosce 
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sopra di altro dominio, se non qaeilo che forma 
il cootenato proprio della ragione. £ naturale poi 
che quando il servo si e convinto di cid non pud non 
dimostrare ora in un modo, ora in un altro al sno si- 
gnore, che la sna obbedienza verso dt Ini non b pro- 
priamente e addirittura verso di lui, come una volta, 
raa piuUosto a quaiche cosa di piu alto, e a cni do- 
vrebbeancheegli subordinarsi. 

Arrivato a qaesto punto , il servo non solo si b 
emancipato dalla propria individualita, raa si b eman- 
cipato eziandio dalla stessa individnalitb del signore; 
il che vuol dire che qui il servo b uscito dalla sna 
condizione di servitb, ed b divennto uomo. Ma esso b 
fatto ancora qnalche cosa di piu, perchb si b posto di> 
nanzi al signore in tale una forma, in cni il signore 
stesso non pad non ravvisare, quando che sia, il vero 
valore e la vera dignitb della individualitb umana. 
Quesla forma b quella della obbedienza alia ragione. 
Ora quando il signore perviene a riferire anche a sb 
stesso quests obbedienza alia ragione, e a riconoscere 
in essa la verilb del suo volere individuale, egli per 
necessitb deve emanciparsi dal suo individualtsmo, 
spogliarsi di tutte le sue anticbe pretensioni, avvici- 
narsi al servo (ora non pih servo), ed entrare cosi 
con lui in una novella relazione, ciob, nella relazione 
dell’uomo coll’uomo. 

Ora arrivati a qaesto panto , fermiamoci on pd a 
considerare la posizione attuale dell’antocoscienza. 

Qoi, come b chiaro, I’ autocoscienza non b piu do- 
minata dalla propria individoalitb , nb dalla indivi- 
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dualita di alcun altra aulocoscienza. Essa ^ ormai su- 
periore a tuUo ci6 che sente d’individualismo, e non 
si accQDlenta se non del puro contennto della ragione. 
Ma che cosa importa tutlo cio? Importa naturalmentc 
che qui 1’ aulocoscienza si e sciolta e svincolata da 
lutte le determinazioni della natura, e da (utlc le for- 
me della sua esistenza finita , e si ^ oggetlivala di- 
nanzi a s^ stessa nella sua verila. E per fermo, qui 
I'altra aulocoscienza non le sta dinanzi in quanto al- 
Ira] ma solo in quanto e medesima a Iqi assolulamen- 
te, in quanto, cio^, pura aulocoscienza. Dal che si fa 
chiaro , che qui b scomparsa del tutto ogni opposi- 
zione tra Toggetlo ed il soggelto; dappoichfe qui I’og- 
getto ed il soggetlo sono la stessa pura universale au- 
tocoscienza, senza la minima diilerenza. Nell’ ultima 
forma della coscienza noi anche vedemmo scomparire 
la opposizione tra I’oggelto ed il soggetto, ma ivi pe- 
r6 scomparsa un’opposizione ne surse un altra, per- 
chfe alia opposizione del non — io verso I’io subentr6 
la opposizione dell’a/tro io verso I’io. Ora qui 6 scom- 
parsa anche qucsla seconda opposizione; dappoich^, 
come abbiamo veduto, I’allro io qui non ci b dinanzi 
come allro io, ma come puro, universale io. Qui dqn- 
que I’io b il vero io eguale a sb stesso, o in altri ter- 
mini, qui r aulocoscienza e la vera aulocoscienza di 
s^ medesima come quella che e in sb, cio5, come au- 
tocoscienza universale. Ma se qui 6 scomparsa ogni 
opposizione tra I'oggetto ed il soggetto, la dislinzione 
pero non b scomparsa, perchb se qui continua, come 
continua sempre, la dualita dell’oggelto e del soggetto, 
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non pu6 dirsi che sia cessata la loro distinzione. Que- 
sta dualitk per6 non ^ quella che si Irova nella sem- 
plice coscienza, e nfe anche quella che si trova nella 
autocoscienza, ma e tale dualitk che se da una parte 
dice distinzione, daH’altra poi non dice afTatto diver- 
sitk od opposizione: essa e tale dnalitk che dice iden- 
tilk, quella identita che forma il carattere proprio del 
pensiero. E per fermo, qui, I’autocoscienza k ogget- 
tiva dinanzi a sk slessa come pura ed universale au- 
tocoscenza, e quindi essa k assolutamente identica a 
sk stessa nell’oggetlo, perchk non trova nell’oggetto 
la sua scmplice forma immediata, ma vi trova la sua 
vera ed assoluta forma. Abbiamo detto innanzi che 
I’aulocoscienza per essere davvero oggettiva dinanzi 
a sk stessa, dovea attuarsi come assoluta posizione 
deU'oggetto, e quindi come posizione di esso non solo 
in quanto alia forma, ma eziandio in quanto al conte- 
nuto. Ora qui I’autocoscienza k appunto tale, e per 
questa ragione 1’ autocoscienza k oggettiva dinanzi a 
sk stessa come quel fare, quell’atto, quella energia as- 
soluta che essa k in sk (1). Qui, in somma, 1’ autoco- 
scienza k autocoscienza dell’ autocoscienza, e quindi 
k vera ed assoluta autocoscienza. 

Posto tutto cio, siamo ora al caso d’intendere come 
tutto lo sviluppo critico dell’autocoscienza non consi- 
sle in altro se non nella sua assoluta emancipazione 

(1) Con ci6 non voglio dire che qui I’autocoscieuza intenda il contenulo 
di qncalo atto a energia assoluta, ma voglio dire soltanto che essa lo ha 
dinanzi, lo inluisce. Questa iutuizione suprenia, e che hen pub dirsi di- 
vina i appunto quella da cui comineia la scienza. 
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dal contenuto della coscienza, come tutlo lo sviluppo 
critico della semplicc coscienza consiste nella sua 
emancipazione (non assoluta) dal contenuto esterno 
dell’antma. Cio importa che qui lo spirito ha spezzato 
tutti quei lacci che lo tenevano imprigionato nella 
sfera delle cose sensihili, e si e elevato perci6 al cielo 
puro e sereno del pensiero. 

Ma se qui lo spirito si e assolutamente emancipato 
da ogni contenuto esterno, se esso si ^ distrigato da 
tutte quelle forme in cui si manifesla sia come sem- 
plice coscienza, sia come autocoscienza, se esso si ^ 
oggettivato dinanzi a se stesso come quella medesi- 
mezza che ^ in se, e quindi come tale medesimezza in 
qnanto sciolla da tutte le sue forme fenomeniche , che 
cosa vuol dire tutto queslo?Non vuol dire altro, cer- 
tamente, se non che qui lo spirito non k piii dinanzi 
a se stesso come fenomeno ma come quello che esso b 
in s^, e quindi ora I’oggetto dello spirito e la essenza 
slessa dello spirito come assolutamente spiegata nella 
sua esislenza. Lo etemenlo , adunque , e come dire la 
luce della coscienza ora non e altro che la corrispon- 
denza della esistenza della coscienza colla propria es- 
senza. La coscienza in se 5 assoluta intimitd, h asso- 
luta riflessione in se medesima, e qui, adesso, dinanzi 
alio spirito ci e appunto quest’assoluta intimila, que- 
st’ assoluta riflessione in se medesima; la quale si 
sciolla da tutte le sue forme fenomeniche, e, come libera 
compenetrazione di sh stessa in s^ stessa, si h fatta 
oggettiva dinanzi a se medesima. II signilicato di que- 
sta liberazione assoluta dell’ autocoscienza, e di que- 
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sta Sua oggcUivaztono dinanzi a sc stcssa in quantd 
assolutaniente liberata da ogni forma del few6 svilop- 
po fenomenico, non b e non puo essere altro se non 
che qni lo spirilo si k elevato al disopra di ogni Csi- 
slenza finila e particolare , e si e posto come la co- 
scienza della identila pura e universale delle cose. 
Qui lo spirilo e qucsla stcssa identitk pura e univer- 
sale come coscicnza di se. Ebbene e questo il panto 
a cni noi volcvamo arrivare. 
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CAPITOLO IV. 

AUTOCOSCIENZA UNIVF.RSALK. 

II punlo a cui noi ora siamo arrivati b I’auloco- 
scienza universale , ed fe quesla precisamente qoella 
forma dello spirito in cui il problema della filosofia 
Irova la sua soinzione. Per la qual cosa noi ora non 
dobbiamo fare altro che deterrainare, con tutta quella 
precisione che possiamo maggiore, la forma attuale 
dello spirito , onde cosl vedere come in quesla forma 
il problema della filosofia resta davvero risoloto. 

Per fare cio incominciamo dal notare che tuUo lo 
esposto sviluppo deiraulocoscienza si pno considerare, 
ed b tale in elfetti , come la formazione del pensiero , 
nella guisa medesima che tutto lo sviluppo della co- 
scienza si pub considerare come la formazione dello 
intelletto. II pensiero adunque b il risultato di tutto lo 
sviluppo fenomenologico dello spirito. Ma bisogna av- 
vertire, che se il pensiero b un risultato, esso perb 
non risulta da niente di estraneo a lui medesimo; 
dappoicbe tutte le forme anterior! che noi abbiamo 
esposte non sono altro che lo stesso pensiero, in 
quanto si b limitato in quelle forme. Con cio non vo- 
glio dire che il pensiero abbia una esistefiza attuale 
anteriore alle forme in cui esso si limita, perchb se 
avesse e potesse avere questa esistenza, non sarebbe 
necessaria la sua limitazione nelle successive forme 
della coscienza e dell’ autocoscienza. Esso invece si 
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atlua limitatamenle in qaeste forme, perche non puo 
altaarsi immediatamenle come quello che h in stes- 
80, ma deve prima presupporsi a medesimo come 
tutto quello sviluppo che noi abbiamo seguito. E da 
cio si pu 6 inlenderc che tutle le forme anleriori al 
pensiero non sono che lanli presupposti dcllo stesso 
pensiero; e dico presupposti del pensiero nel vero 
senso che sono posle dal pensiero medesimo. II pen- 
sicro adunque, se e un risultato, non risulla pero da 
altro che da s^ stesso; esso ^ la vera aiitogencsi , la 
vera autoctisi, la vera posizione assoluta di sb me- 
desinio. 

Vincenzo Gioberti disse cbe inimeticamente il senso 
crea la intelligenza, ma mctessicamente la intelligen- 
za crea il senso. Ebbene noi possiamo dire, che mi- 
meticamente la coscienza (presa in generale, cioe co- 
scienza ed autocoscienza) crea il pensiero, ma metes- 
sicamente il pensiero crea la coscienza. Da ci 6 s’ in- 
tende, che quello che apparentemente e Ultimo, real- 
mente e Primo e quello che apparentemente e Primo, 
realmente e Ultimo. II vero Primo adunque ^I’Ultiino. 

Noi abbiamo preso le nostre mosse da un semplice 
fatto, cioe, dalla coscienza meramente sensibile. Que- 
sto fatto non richiedeva di esser provato , appunto 
perch^ lo assumevamo ed era 11 veramente un sempli- 
ce fatto. Ora non siamo piii ad un fatto, ma in vece 
ad una veritk assolutainente provata; e dico assolu- 
tamente provata, perche b provata per sfe stessa, e 
non gik dalla nostra riflessione estrinseca alia mede- 
sima. £ in effetti, questa forma a cui noi ora siamo 
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arrival!, e chc abbiamo delta pensiero o autocoscien- 
za universale, non I’abbiamo certamente provata noi, 
ma ^ state in vece lo stesso sviluppo delle forme in 
cui essa si b presupposta quello che ci ha menato 
insino a lei ; il che vuol dire che e slato il pensiero 
medesimo quello che si b posto da sb stesso in noi, e 
noi non abbiamo fatto altro chc seguire il suo stesso 
sviluppo, la sua stessa prova. Per tal modo non solo 
il pensiero ha posto e provato sb stesso, ma ha posto 
e provato quello stesso fatto da cui noi siamo partili, 
e che ora percio non possiamo piu dire un semplice 
fatto. Quello invece b un presupposto necessario del 
pensiero; b, in aliri termini, il pensiero stesso in 
quanto primo primissimo presupposto (nella coscien- 
za) di sb medesimo. 

Cosl tulto il processo che abbiamo esposto, comin- 
ciando dalla semplice coscienza sensibile fino all’au- 
locoscienza universale non b altro se non la descri- 
zione di un vero e perfetto cerchio che ha fatto lo spi- 
rito. E per veritk il punto da cui lo spirito si b mosso 
(dico lo spirito e non gia noi) b stato la sua stessa es- 
senza, la intimila assoluta, la conscientia abdila direb- 
be Campanella, I’unitb sintetica originaria direbbe 
Kant. Da questo punto nascosto, irrivelato c come 
dire sollerraneo lo spirito b passato alia sua prima 
esistenza. Questa prima esistenza b la coscienza sen- 
sibile , che b il punto da cui ci siamo partili noi, 
perchb noi non potevamo partire da un punto ignolo. 
Dappoi lo spirito, risolvendo questa prima ed imper- 
fella esistenza, b passato ad un’altra meno imperfelta, 
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e poi ad un’allra, e cosi fioo ad una esislenza assola- 
tamente adeguata alia propria essenza, a quella esi- 
slenza ip cui lo spirilo non solo ^ spirito, ma esiste 
come spirito. £ si noli cbe vi ha grande differeoza 
tra i’essere spirilo e I’estslere come spirito. La coscien^ 
za e I’autocoscienza certamcnte sono spirilo, ma sono 
spirito come coscienza o come aulocoscienza, e non 
gik come spirito. Lo spirito in se 6 io=io, e inlimi- 
la assolula, e quindi 6 chc la coscienza (presa in ge- 
nerale) allora soltanto puo dirsi die esislc come spiri- 
lo, quando essa e coscienza come io = io, come inti- 
mila assolula, come assolula riflessione in se medesi- 
ma. E poich^ queslo si verifica solo neH’autocosciea- 
za universale, cosi solo qui si puo dire che lo spirito 
comincia ad esislere come spirilo. 

Abbiamo cosi veduto che tutto lo sviluppo dell’au- 
tocoscienza in generale deve andar considerato come 
la formazione del pensiero. Ma se queslo sviluppo 
deye andar considerato come la formazione del pen- 
siero, per ci6 stesso deve eziandio andar considerato 
come la formazione deH’oggetlo proprio del pensiero, 
cioe deiroggetlo razionale. E per verita, I’oggetlo si 
dice razionale allorquando la sua esislenza e adegua- 
ta alia essenza, allorquando, cioe, csso e la vera at- 
tualita di s^ medesimo. Finche I’ oggelto non si pre- 
senta in questa sua ultima e vera forma dinanzi alio 
spirito, esso non e razionale, e non essendo raziona- 
le non h nemmeno veramente intelligibile. Noi abbia- 
mo delto innanzi , che I’ intelligibile consisle nella 
medesimezza delle cose collo spirito, ma non abbia- 
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mo detto, e non potevamo dire allora che vi ha on 
doppio intelligibile, I’ uno subbiettivo e direi quasi 
estrinseco, I’altro obbiettivo ed inlrinseco. L’ intelli- 
gibile subbiettivo ^ quello che rende le cose intelli- 
gibili, ma che non h la intelligibility stessa della cosa, 
queirintelligibile,cioe,che h il semplicerisultato della 
nostra riflessione estrinseca all’oggetto. L’intelligibile 
oggettivo al contrario e la forma stessa dell’ oggetto, 
forma mediante la quale I’oggetto h veramente quello 
che y, ed y percib assolutamente adeguato alia pro- 
pria essenza. Tanto 1’ uno quanto 1’ altro intelligibile 
consistono nella medesimezza delle cose collo spirito, 
ma questa medesimezza h diversa. La medesimezza 
deir intelligibile subbiettivo ^ la semplice soggettivi- 
tk; la medesimezza dell’intelligibile oggettivo h la sog- 
gettivita come assolutamente identica a sk stessa. In 
altri termini, la medesimezza dell’intelligibile subbiet- 
tivo y la medesimezza dell’ oggetto collo spirito come 
semplice coscienza; la medesimezza dell’ intelligibile 
obbiettivo k la medesimezza dell’oggetto collo spirito 
come spirito. 

Gib si fa chiaro qualora si avverta che la posizio- 
ne propria deH’autocoscienza universale h quella del- 
I’assoluto accordo con sk stessa, quella, ciok, dell’as- 
soluta adeguatezza della esistenza della coscienza alia 
propria essenza. Ora questa adeguatezza che k appun- 
to la nozione dello spirito, b quella che forma la ra- 
zionalitk , e quindi la vera ed assoluta intelligibility 
di tutte le cose. Onde b che apprendere le cose nella 
forma dello spirito e apprenderle nella loro vera ed 
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assoluta realtk ; e nienle s’ intende davvero, se non 
s' inlende in questa forina. Si gridi pure e si cbiac- 
cheri quanto si vuole contro I’idealismo hegeliano; il 
fatto 6 che lo spirito allora intende le cose, quando 
pone nelle medesime la propria forma. Ponendo perd 
nelle cose la propria forma, lo spirito non vi pone 
nulla di estrinseco e di subbiettivo, ma vi pone in 
vece la propria, vera, e viva forma delle cose mede- 
desime (1). Egli e intanto da avvertire che questa ade* 

(1) Kant dice; « Nous ignorons completemenl ce qne peat itre It na- 
ture des choses en soi, indtipendamment de toutc notre capacity (rdcepti- 
tim). Nous nc connaissons que notre manicro dc les percevoir, qui est 
tout i fait propre k notre esprit, e qai ne doit pas (tre n<!cesstirement 
celle dc tout itre, quoique, k la veritc, clle soit celle de cbacUQ de nous. 
C’est k cette maniire de percevoir que nous devons uniquement noUs 
raltacher ». Kant adunque non ammette la ronoscenza delle cose in si 
stessc, perchi lo spirito, iiitendendo le cose, non fa che vedere in esse la 
propria forma, la propria manitra di percepirle. Questa sentenaa di Kant 
contro la potenza dello spirito, se si restringe al semplice punto di vista 
kantiano, se si restringe, cioi, al punto di vista della semplice coscicnza, 
i una sentenza giustissima. Con tutto cii non i una sentenza inappclla- 
bile, perchi i pronunziata con una cattiva motivazioru ; e di certo inte- 
ressa grandemcnte alio spirito umano di far dichiarare i vert motivi della 
propria impotenza. Ora il vero motii o della impotenza dello spirito in 
qnanto semplice coscienza non i giii perch^ esso vede nell’oggetto la pro- 
pria forma, ma perch6 non vi vede davvero la sua propria forma. La vera 
forma dello spirito i quella dello spirito come spirito, e non gib quella 
dello spirito come semplice coscienza. Ora la forma dello spirito come 
spirito non i, c non pub esscre altro che la stessa forma universale delle 
cose; dappoichb lo spirito non b un particolare, non i an ente tra gli enti 
ma k 1’ universale, e 1’ ente (non il vecchio ente) come spirito. Perchb 
adunque lo spirito intenda le cose e le intends nella loro veritii, deve in- 
tenderle nella sua stessa forma, deve ciob intender si stesso nelle cose, 
deve in esse esscre assolutamente presente a si medesimo. Questa pre- 
senza dello spirito a si stesso nelle cose i appunto quella che di nel 
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guatezza, quesla identita che costituisce appunto la 
forma di cui stiamo parlando non come b chiaro 
da tntto ci6 che abbiamo detto, niente d’ immediate; 
essa in vece ^ il risultato di una difficile mediazione. 
E difatli I’oggetto o il soggetto (e dico : 1’ oggetlo o il 
soggelto, perch^ qui oggelto e soggetto sono assolu- 
tamente lo stesso) dell’antocoscienza universale, cioc 
I’io assolutamente eguale a sfe medesimo, b venuto su 
mediante tutto quello sviluppo che noi abbiamo se- 
guito; e poich6 questo sviluppo non c dipeso da noi, 
ma dalla essenza slessa della coscienza che, spiegan- 
dosi success! vamente, 6 arrivata al punto di essere as- 
solutamente conforme al proprio concetto, cosi dob- 
biamo dire che non solo f oggetto razionale non d 
niente d’immediato, ma dobbiamo dire di piu che 
esso ^ assoluta mediazione, assoluta posizione di sb 
medesimo (1). 

medesimo tempo U veriU delle cose, e la libertA dello spirilo. La veritf 
delle cose si ha colla liberli dello spirito, c la liberty dello spirito si ha 
eolla reriU delle cose. 

(1) La forma deli'oggetto razionale. direbbe I’Hegel, i la idealiti ano- 
luta, e lo ipirito. Ora la ideality assoluta, \o spirito, come abbiamo 
gia risto, i il risultato di tutto lo sviluppo critiro della coscienza, stante 
che questa non \i arriva, se non quando e pervenuta all’ultima sna forma. 

E da ci6 si pub intendere quanto sia erroneo c superficiale il dire, come 
ha fatto, p. e., ultimamcnte il signor Angiulli (V. La iilosoiia e la Ricerca 
posiliva) che <> I’assoluto metaGsico begeliano non i il risultato della cri- 
tics e della ricerca scientiGca, ma un’ipolesi, una produzione fantastica », 
che « I’assoluto Prius della Eenomenologia i un Deus ex machina » e 
quindi che « la Eenomenologia dello spirito e la dialettica (per soprassel- 
lo) non sono altro che un giuoco di Corze, una manovra » ccc. ecc. ecc. 

lo non ho la fortuha di conoscere il signore Angiulli, ma se la mia pa- 
rols non dere riuscirgli molests, io vorrei pregailo ad approfondire un pb 
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Da tutto cid si pu6 raccogliere come I’oggetto h ve- 
ramente inlelligibile solo quando k razionale , solo, 
ciob , quando e nella forma del pensiero o della ra> 
gione, 0 in allri termini, quando la sua esistenza e 
adeguata alia propria essenza ; in somma solo quan- 
do e nella sua vera realta. 11 che fa vedere cbiara- 
menle che intelligibilita e vera realth sono tutt’uno, e 
cbe perd tutlo quello che 6 reale, veramenle reale e 
inlelligibile, h assolutamente inlelligibile. Quello cbe 
non h inlelligibile b il false : voglio dire quello che 
non ancora h nella sua vera realla ; giaccbb false 
per noi non significa ci6 che non esiste, ma ci6 che 
non ancora si b fatto identico alia propria essenza. 
Ed ecco perchb il sensibile, il puro sensibile non s’in- 
lende per nulla. E difatti, come si puo intendere il 
sensibile, se esso e I’assoluta implicazione della cosa? 
Per intendere il sensibile bisogna fare cbe esso cessi 
di essere puramente sensibile; bisogna fare che il 
sensibile si spieghi, si dichiari, si ponga ciob nella 
sua veril'a. Ma chi b, in fondo, che pone il sensibile 
nella sua verita? Ebbene b lo spirito stesso. Lo spiri- 

meglio quest! maledetU faccenda dello hegelianismo, e a persnadersi che 
non con tanta (aciliU e disinvoltnra si pu6 giudicare di una Hlosofia come 
qnesla. Forse I’Hegel avrii sbagliato, forse non avri conchiuso nnlla, roa 
per dire ci6 bisognerebbe certamenie avere nn p6 di pazienza, e facendosi 
a seguir passo per passo il processo hegeliano, mostrare cost come qnc- 
sto processo non mena a quello a cui I’Hegel con esso pretende di arrira- 
re. Imperoccbl il voler sentenziare alia impazzata, e il meltersi, per cosl 
dire, con due revolver nelle mani a tirar colpi in aria, credendo di ferire 
e di ridnrre in cenere nna persona che non si rede, questo, lo dirb con 
tntla francbezza , non mi pare che si addica affatto a chi vnol pigliare in 
snl serio i problemi della scienia. 
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to e quello che trasforma il sensibile, e trasforman- 
dolo lo riduce alia saa stessa forma. Ma lo spirito, 
riducendo il sensibile alia sua stessa forma, lo rida- 
ce a quella forma in cui consiste la verita stessa del 
sensibile: trasformandolo, adunque, lo invera, loele- 
va alia sua verit^i. Ma perchb s’intenda bene tutto ci5, 
cominciaino a determinare la cosa un p5 pib distin- 
tamente. 

Vediamo adunque in prime luogo come, nella posi- 
zione attuale, lo spirito si trova nel grade d’intendere 
se slesso, e d’ intendere sb stesso nella sua assoluta 
verita. E difatti qui lo spirito si b poslo dinanzi a sb 
stesso come oggetto razionale ; dappoichb si b posto 
come la identity della propria esistcnza colla propria 
essenza. Egli qui non b pib un fenomeno, non e pib 
quesla o quella forma della sua esislenza finita, ma e 
in vece la vera intimila di sb slesso fatta oggettiva 
dinanzi a sb stesso. Lo spirito in se b assoluta iden- 
lila con sb stesso, b assolulo accordo della sua inter- 
nitb e della sua esternitb; in una parola, lo spirito in 
sb b assoluta unila di coscienza e di autocoscienza. 
Ebbene qui lo spirito b dinanzi a sb stesso appunto 
come quesla unilb: esso b come dire assolutamente 
illuminate in sb medesimo dinanzi a sb medesimo; 
esso, in somma, b assoluta. luce, o come direbbe il 
Gioberti, b assoluta specchialilb. Ora se qui lo .spirito 
b luce e assoluta luce, e se d’ altra parte tra questa 
luce e I’occhio dcllo spirito non si frappone pib alcun 
velo di sorta, perchb non vi b pib alcuna forma in- 
termedia tra la essenza dello spirito e la esislenza del 
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medeeimo, quale mai pod esser la ragione per cui lo 
spirito non potrk intendere sd stesso? Forsechd con 
tanto sviluppo e con tanta crilica di sd stesso, lo spi- 
rito ci abbia fatto il guadagno di perder gli occhi? 
Ora se qoi dinanzi agli occhi dello spirito ci b la ve- 
rity stessa dello spirito, perchb quest! occhi non po* 
tranno vedere questa veritk? II Gioberti avea ragione 
di dire che la verith non si pud apprendere che imme- 
diatamente; ed avea ragione nel senso che se tra la 
verita e lo spirito vi b qualche cosa di mezzo, la verita 
stessa b qualche cosa che resta sempre di lb, e non e 
mai faita per noi. Ma il torto del Gioberti b stato 
quello di aver voluto collocare tra I’occhio dello spi- 
rito e la verith un corpo come dire irremovibile, 
mentre la cosa non va cosi. Certamente, tra 1’ occhio 
dello spirito e la verith, fino a che non si arrive al- 
I’autocoscienza universale, vi si frappone dawero un 
corpo, ed b appuoto il eorpo proprio della coscienza 
e deir autocoscienza. Ma quando poi si b arrivato a 
questa ultima forma, il corpo dove b piii? Forse tntta 
I’attiviib spiegata dallo spirito non b stala appunto la 
rimozione di questo corpo? Il Gioberti poi ha anche 
torto allorquando afferma che, siccome la luce della 
verith colpisce direttamente I’occhio dello spirito, cosi 
questo, a similitudine deU’occhio sensibile, deve per 
necessith abbarbagliarsi, e quindi non pud aver la 
forza di tener fisa la pnpilla nello splendore di quel- 
la (1). £ difatti quale b I'occhio che si abbarbaglia, e 

(1) Il fiioberti lit riferita queata similUndine a Platone, ma qnesto t 
so altm emre, pereht Platone aoi ha mai deu« oih Del aenao del Gio- 
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perch^ si abbarbaglia? L’ occhio cbe si abbarbaglia 
non ^ aifalto I'occbio dello spirito, I’occhio deU’aoto- 
coscienza oniversale, perchb dinanzi a qaesl’ occhio 
noQ ci ^ piu la ragione dello abbarbagliamento. Lo 
abbarbagliaroento non nasce, come credeva il Giober* 
ti, dalla imperfezione dell’ occhio, ma nasce in vece 
dalla imperfezione della lace; e ci6 va delto tanio per 
la luce del mondo sensibile, quanto per la luce del 
mondo ideale. E per fermo, se nel mondo sensibile 
r occhio si abbarbaglia, quando si fisa direltamente 
nella Ince del sole, la ragione di ci6 non riposa nel 
difetto dell’occhio; 1’ occhio anzi ha tutla la perfezio- 
ne possibile. Ma 1’ occhio b fatto per vedere la luce, 
e la vera luce. Ora la luce cosl delta diretta, essendo 
pura e semplice luce, non ^ vera luce: la vera luce b 
I’unith della luce e della tenebra. Se quindi 1’ occhio 
nella luce diretta si abbarbaglia, ci6 non dipende da 
difetto dell’occhio, perchb I’occbio non ha difetto, ma 
dipende dal difetto della luce. Quando la luce ^ catli- 


b«rli. Citer6 qui an luogo di Plitone in ginstificizione di qninto afler- 
mo. rlatone adunque nel So&sta, facendo parlare tra gli aUri nn ospile 
elealico e Teeteto , e spiegando la ragione per cni spesso it Glosofo ed il 
soBsta ranno confnsi, dice cosl: • Hospes: Philosophum quidem tali quo- 
dam in loco et nunc et in posterum, si qnaeremns, inveniemns, quam- 
quam el hie non facile conspici potest. Sed alia rations sophista, alia pbi- 
losopbns intuitnm refngit ocniorum. Theaetetus ; Qua? Hos : Sophistam 
pono, quia in non enlis tenebras anfugit, et dintarna consnetudine tene- 
bris illis offnnditnr; idcireo summa difficnltate discemitur. The; Sic est. 
Hos; Pbilosophns antem ends ipsins ideas ratiocinatione semper inhae- 
rens, ob regionis illins splendorem baud facile ceruitur. Nam mtgarium 
animarum oculi divimlatii radio* itatinere non poaaunt (V. Trad, di 
M. Ficino). 



— 224 — 

va, qaando non 6 la vera luce, cio^, I’unita della luce 
e della tenebra, si sa bene che 1’ occhio si abbarba- 
glia; e si deve abbarbagliare, perch^ esso non pu6 
vedere senza il vero termine della visione, e questo 
vero termine della visione non 6 n^ la pura luce, n^ 
la pura tenebra, ma 1’ unitk della luce ^ della tene- 
bra, cio^, in una parola, b la luce (1). Questo che 
abbiamo detto della luce sensibile, dobbiamo anche 
dirlo della luce del mondo ideale. E per verith, se lo 
intelletto umano si abbarbaglia dinanzi alia luce del- 
ridea, ci5 non deriva dal perchb forse esso non sia 
falto per vedere questa luce, ma deriva in vece dal 
perchb quella luce dinanzi a cui lo intelletto si ab- 
barbaglia, non h la vera luce dell’ Idea. L’ Idea non ' 
fe, come credeva il Gioberti, puro oggetto, puro ente, 
ma ^ r unita dell’ oggetto e del soggetto, dell’ ente e 
deir esistcnte (2). Quindi ^ che qualora si piglia per 
tutta la Idea uu solo lalo della medesima ^ troppo na- 
turale che la non si possa intendere; ed allora si dice 
che ^ la troppa luce che abbarbaglia, e che non fa ve- 
dere. Ma perch6 questa luce abbarbaglia? Questa luce 
abbarbaglia, perche non 5 la vera luce dell’Idea: que- 
sta luce 5 pura oggettivita, mentre la vera luce del- 

(1) Da ci6 si pa6 iatendere come anche I’ occhio sensibile prova che la 
verili i I’ unith dei contrarii. - 

(2) L’atto creative del Gioberti, inteso come si ha da intendere, non gii 
come lo ha inteso lo stesso Gioberti, e molto meno come lo intendono i 
giobertiani, non i altro in fondo che la stessa Idea pura dell’Hegel, colla 
dilTerenza per6 che nell’ Hegel I’ Idea pura i tutta una srienia, e tutta la 
Logica, mentre nel Gioberti Potto crealivo i una parola. Ha ci6 spero di 
mostrare un p6, forse con qualche evidenia, in un altro lavoro. 
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ridea e Vaccordo dell’oggellivilk e della soggeltivith. 
II Gioberti adunque avea da una parte ragione di dire, 
che ridea abbarbaglia, ma esso perd non avea ragio- 
ne, se non perch^ la sua Idea non 6 la vera Idea: esso 
avea ragione appunlo perchfe avea lorto. Qoesta uni- 
lateralilit della Idea del Gioberti ha falto si che qua- 
lora il nostro filosofo si ^ accinto ad esporre il conte- 
nnto di essa (e questa esposizione appunto h la iiloso- 
fiaj non ha potuto far altro che ricorrere al contenuto 
stesso della coscienza, e cosi dall’altezza fantasmago- 
rica del paro ontologismo h stato costretto a capitom- 
bolare nella bassa regione del psicologismo. pote- 
va avvenire diversatnenle; dappoich^ quando il prin- 
cipio determinativo dell’Idea non h il pensiero stesso 
dell’ Idea (e non pu6 esser tale quando 1’ Idea puro 
oggetlo) deve per necessity enlrare in mezzo un altro 
pensiero, il quale piglia il compito di fare questa de- 
terminazione. Ora si sa che toltp il pensiero dell’Idea, 
tolta la ragione, non ci resta che la semplice coscien- 
za individuale. Cosi tutta la vecchia filosofia del Gio- 
berti non ^ altro che la estrinsecazione del contenuto 
della sua slessa coscienza, median te la quale quell’as- 
soluta vacuita del suo Ente puro si va a poco a poco 
riempiendo, fino a divenire quella tale rappresenta- 
zione, non so se dire drammatica o comica dell’ Ente 
che si veste, che si affaccia, che parla, che insegna, 
e che so io. 

Ma torniamo a bomba. Da quanto abbiamo detto, 
adunque, a noi pare evidente che nella posizione at- 
tuale dello spirito non si possa affatto negare la pos- 

29 
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sibililk della cognizione assolula. Ma perche cio si 
vegga anclie piii chiaramenle , facciamoci iin p6 a 
venlilare in iscorcio tuUo qiiello che ci ha di real- 
menle serio nella sloria della filosoGa coniro la pos- 
sibililk di sirfalla cognizione. Ognuno inlende che 
noi qui intendiarao parlare di Emmaniiele Rant. 

Ebbene Emmanuele Kant si fece a negare la cono- 
scenza della veritk dello spirilo, e in gcnerale della 
vcrith di tutte le cose, dappoiche, secondo liii, la ve- 
rity non puo esserc oggelliva dinanzi alio spirito. La 
oggettivita era per Kant, come e ancbc per noi, la con- 
dizione assoluta di ogni conoscenza. E poiche questa 
oggettivita non si puo avere, secondo liii, che soltanto 
pei fenomeni, e non gih per I’jVj se delle cose, cosi cgli 
conchiuse che la vera conoscenza non e possibile. 

In buona sostanza il Kant, dal suo punto di vista, 
avea ragione di dire cosi. E difatti il punto di vista 
di Kant era quello del semplice intelletlo. Ora dinanzi 
all’intelletto non ci e, e non ci pub essere altro che il 
semplice oggetto intclligibile, e non gik I’oggetlo ra- 
zionale. Perchb 1’ oggetto razionale fosse oggellivo di- 
nanzi alio spirilo non basta la semplice dialetlica uni- 
laterale dell’intelletto, ma ci vuole la dialettica bila- 
terale della ragione; e dice bilaleralc, perche I’ogget- 
to razionale, come abbiamo veduto, viene su non solo 
in forza della mediazione del pcnsiero, ma cziandio in 
forza della mediazione deU’oggelto slesso (I). Non fa 

(1) Da cib si pub intendcre come la ragione non b davvero tale, se non 
quando I’oggclto ragiona con lei. Certamenle b dessa sempre quella che 
devc dir lutto, ed b a lei soltanto che bisogna fare appcilo in tutte le co- 
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dunque maraviglia che I’oggello razionalc non sia in- 
tclligibile per Kant, dappoiche la intelligibilila del- 
I’oggetto razionale e il risuUato della sna slessa me- 
diazione, c quesla mcdiazione e appunto quella che 
non vide Kant. Esprimero la stessa cosa sotto altra 
forma per rendermi piii chiaro. Kant dice; I’intelletto 
non puo apprendere I’m se dellc cose, perche questo 
in se 6 superiore alia intiiizionc, e tulto cio che non 
cade nclla intuizionc non e intelligibile ». Ma a quale 
intuizione e superiore I’ in sc delle cose? Alla intui- 
zione del semplice intelletto cerlamente che si. Ma 
I’intelletto come semplice intelletto 6 forse il vero in- 
lelletto? V intelletto come semplice intelletto non e 
ancora la verita di s5 stesso, perche se esso e intel- 
letto, non sa pero di essere intelletto. II vero intel- 
letto e il pensiero, quello intelletto, cioh, che e inti- 


se ; ma prrch6 la ragionc ci dica la vcrltii ( e quindi sia vera raglonc ) fa 
di mi'slicri che porii, comnnichi , ragioni in somma con quella; fa di 
mcslieri, cio^, che si conttgli colla vcrili slessa, anzi discula un p6 ami- 
chevolmente iiisieme colla medcsima. Senza quesla amicbevole e come 
dire confidenziale disriissione della ragione coll’oggclto, noi della verili 
assolula dellc cose non nc possiamo sapere alTatlo nulla. Con ci6 io vo- 
glio dire che la ragione allora sollanlo k vera ragione, quando quella me- 
diazionc o processo con cui essa intende I’oggrlto non e aliro che la mc- 
diazionc o il processo slesso dell’oggetto. Inlanlo quale i poi, in ulti- 
ma analisi, la mcdiazione o il processo proprio doll’oggctto? Ehbenc que- 
sla mcdiazione o processo proprio dell’oggetto non 6, c non pu6 essere 
aliro che la mcdiazione o il processo stesso della ragione. Cib adunque 
vnol dire che la ragione allora soltanto b vera ragione, quando essa e 
ragione della ragione. E in elTetti, ponendo meiite a tutto quello che ab- 
biamo detto, si pub veder chiaro come per noi la ragione, quella forma, 
ciob, dello spirito che diciamo ragione, non i pura e semplice ragione, 
ma b ragione della ragione. 
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mo a se slesso come tale nell’oggelto, che h presente 
a se stesso nella saa veritk. Ora 1’ in delle cose e 
forse superiore anche alia intuizione di questo secon- 
do intelletto? II fatto e che 1’ oggetto di qaesto intel- 
letto appiinlo I’m se dello spirito, ed esso percio 
potrebbe bene a ragione definirsi per lo intuito della 
essenza stessa dello spirito. Se adunque la ragione 
per cui Kant ncgo la conoscenza dello in se delle cose 
era la mancanza della oggettivith, e se quesla man- 
canza ora non si verifica piii dinanzi alia vera cd ul- 
tima forma dello spirito, egli e cliiaro ad evidenza 
che tutta la stessa serieth e profonditii della teorica 
kantiana non pud avere alcun valore contro la nostra 
dottrina. Da tutto cid si piid raccogliere, che se Kant 
negd la conoscenza dell’ oggetto razionale, se disse 
che quest’oggetlo non pud essere altro che la sempli- 
ce conclusione di un sillogismo, e che perd se ne pud 
avere il concetto soltanto, e non mica la cognizione, 
tutto cid non dipese da altro se non dal perche Kant 
non si elevd al disopra dello intelletto, e non vide che 
dopo lo sviluppo della semplice coscienza vi ha un 
secondo grado il quale mena appunto alia vera ogget- 
tivith, e qnindi alia intuizione dcll’oggetto razionale. 

Ora da quanto ho detto io credo, che sia chiaro 
piu della luce del giorno, che lo spirito pud realmen- 
te intendere sd stesso; dappoichd la semplice nozione 
dello spirito, il semplice concetto di questa presen- 
zialita assoluta in cui esso consiste, dirime assoluta- 
mente ogni qualsiasi ditiicoltk. Se la prima ed imme- 
diala esistenza dello spirito, in quanto tale, consiste 
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appanto nell’essere oggetlivo dinanzi a stesso nella 
sua veritci, io non so capire come si possa negare alio 
spirito la possibilita dell’ assoluta conoscenza di se 
stesso. Ovvero, dir6 meglio, lo capisco, ed b perche 
si parla dello spirito, ma non se ne ha neppure la 
semplice nozione. 

Ma noi ora dobbiamo vcdcre come, potendo lo spi- 
rito comprendere sh stesso nella sna veritSi, per cio 
stesso egli b nel grado di comprendere la verith di 
tutto. Incominciamo dal determinarechecosa significa 
che qui lo spirito puo intender sb stesso nella sua ve- 
ritk. Dicendo cosi, adunque, noi non vogliamo affer- 
mare che qui lo spirito possa intendere sb stesso in 
quanto al suo contenuto. Qneslo contenuto, il qnale 
costiluisce la vita propria dello spirito, non si pub 
intendere se non dopo che si b fnteso tutto il conte- 
nulo della Idea pura, e tutto il contenuto della Natura. 

Ma, se qui lo spirito non pub intendere sb stesso in 
quanto al suo contenuto, pub intender perb sb stesso 
in quanto alia sua forma; il che vuol dire, che se non 
pub intendere la sua soslanza, nb la sostanza di quat- 
siasi cosa, pub tuttavia intendere la propria essenza, 
e nella propria essenza la essenza slessa di tutte le 
cose. In altri termini, qui lo spirito pub intendere 
ridea pura, la identilk universale di tutte le cose, la 
essenza universale di tutto; in una parola, pub inten- 
tendere Vorganismo interno comune alia Natura ed alio 
Spirito. Quest’organismo interno comune alia Natura 
ed alio Spirito b appunto la forma stessa dello Spiri- 
to, ciob, I’unitk dell’essenza e dell’esistenza, l’io=io, 
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I'assolulo accordo della interiorita e della csteriorita, 
I’equazione della idenlila c della dilTerenza; in somma 
Vassolulo processo, Vassolula mediazione. Per csprimere 
con parola piii precisa qucslo processo o mediazione, 
noi lo diciarao eziandio spiritualilh; e lo diciamo cosi, 
perche esso ha la sua vera reallh soltanlo ncl regno 
dello spirito. Solo lo spirito 6 quel grado dello svi- 
luppo deiridea, in cui questa esiste realraenle come 
Idea. Nella Natura ci e ceriamente I’ldea, perche la 
Nalura h la stessa Idea fatta Natura, raa anche nella 
forma piii alia della Nalura I’ Idea resta sempre nel 
momento della estcriorilh, e non si eleva mai all’iini- 
th esistente dell’interiorila edell’esleriorita. Ouesl’uni- 
ta esistente dell’interiorita e dell’esteriorila e sollanto 
lo spirito (1). 

Poslo tutlo cio, egli e chiaro, che se qui lo spirito 
5 nel grado d’ intendere la propria forma, siccome 
questa forma h la forma stessa di tutte le cose, cosi 
esso b nel grado d’ intendere tutte le cose, almeno in 
quanto alia loro forma. Ma che significa che lo spiri- 
to pu6 intendere tutte le cose in quanto alia loro for- 
ma? Forma per noi, come e chiaro, non siguiBca qual- 
che cosa di accessorio e di estrinseco, ma in vece la 
parte piii interna e recondita. Intendere adunquc la 

(1) L’nUima forma dello sviluppo della Natura e qnella che si ha nel 
proeeiso del genere dell’ animate. Ehbene in questo processo la Natura 
non si eleva mai all’unitii esistente deirinlerno e dell’estemo. Ci6 si ve- 
rifica solo ncll’ ultimo momento, qiiando la Natura cessa di essere mera- 
mente Natura, e diventa Spirito. Quest’ultimo momento 4 la morle nalu- 
rale, cioi la negazione completa della Natura, mediante la quale sulla 
stessa materia s’ inangura il regno della immatcrialita e dello spirito. 
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forma universale delle cose significa inlendere quello 
die vi ha di piii lalente nelle cose stesse. Ora quando 

10 spirito ha compreso tutta questa parte nascosta, c 
come dire misleriosa delle cose, perche poi non polrii 
comprendere le cose stesse in tutta la loro sostanzia- 
lita? Se la sostanza delle cose non e, e non puo essere 
altro se non la determinazione e la estrinsecazione 
pill 0 mono perfetta della forma assoluta del tulto, 
non deve essere impossibile lo intendere questa loro 
sostanza, qualora la forma assoluta si sia ben coni- 
presa. Chi ha compreso il processo interno dell’Idea, 
oltre ad aver gia afferrato in esso la parte piii riposla 
di tulle le manifestazioni dell’ Idea medesima, si e 
posto ancora, e con cio stesso, nella condizione di 
comprendere la sostanza di queste manifestazioni, e 
quindi tulto il conlenuto della Natura, e lutto il con- 
tenuto dello Spirito. 

Ma voi qui, ci potrebbe dire taluno, non fate altro 
che ragionare sopra di un vostro presupposto, perche 

11 vostro ragionamento avrebbe valore solo quando 
fosse vera la ipotesi che la forma dello spirito ^ la 
forma stessa di tulte le cose, cioe, che la forma dello 
spirito b la forma assoluta del tulto. Ora queslo non 
ci avete provalo. — Ebbene si avverta, che qui biso- 
gna dislinguerc due cose, cio^ il conlenuto di questa 
forma dello spirito, e che noi diciamo essere la forma 
stessa assoluta delle cose dal carattere proprio di que- 
sta forma medesima, quale b appunto quello di essere 
forma universale assoluta. Se si parla del contenuto 
di questa forma noi confessiamo di non averlo affatto 
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provalo ; dappoichfe provare qnesto contenuto signifi- 
ca pensarlo, c pensare questo contenuto signitica fare 
la Logica: ora noi qui non facciamo e non possiamo 
fare la Logica. Ma se poi si parla non del contenuto 
di questa forma, ma solo della sua immediata esisten- 
za e del suo carattere, allora abbiamo il dritto di dire 
che non solo noi abbiamo provato la immediata esi- 
stenza ed il carattere di questa forma, ma I' abbiamo 
ancora provato in un modo che non e certamente I’or- 
dinario. Il risultato finale di tutta quanta la teorica 
che abbiamo esposta, non ^ altro, in sostanza, che 
questa prova. E perch^ cio si vegga anche piii chia- 
ramente, mi sia permesso , prima di terminare, di 
trattenermi un momento sul valore della prova di cni 
si fa uso ordinariamente, onde cosi dal paragone va- 
lulare come si convienc tutta la forza della nostra 
prova. 

Ebbene ordinariamente non si fa uso di altra pro- 
va, se non di quella di cui faceva uso la vecchia lo- 
gica, cio^, 0 della deduzione, o della induzione. Que- 
ste due prove non differiscono, in fondo, che soltanlo 
nel punto di partenza, perche I’ una parte dal princi- 
ple propriamente detto per andare alia conseguenza, 
mentre I’altra parte dalla conseguenza per andare al 
principio ; ma del resto esse procedono allo stesso 
modo, ed hanno percio il medesimo valore. E difatti 
quando dalla conseguenza si va al principio, in que- 
sta prova la conseguenza fa da principio, e il princi- 
pio fa da conseguenza ; quindi ^ che si puo dire in 
generale che tanto la deduzione, quanto la induzione 
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non fanno altro che tirare una consegaenza da un 
principio. 

Ora innanzi tntto, stando ai principii della vecchia 
logica, 6 egli possibile lirare una conseguenza da un 
principio? b possibile la prova? Ognun sa che il prin- 
cipio fondamentale della vecchia logica h il principio 
di contraddizione. Ebbene questo principio, secondo i 
placiti della vecchia logica, importa che la veritk non 
sia allro se non la pura semplicith, la pura schiettez- 
tezza, la pura identitk con sb stessa; in somma la pura 
ed assolula esclusivilh. Cosi, per cagion d’esempio, il 
(inito, secondo questo principio, 6 puramente finite, 
esclusivamente finite , non altro che mera e schietta 
finitezza. L’ infinite similmente k soltanto infinite, pu- 
ramente infinite, non altro che infinito ; e cosi il con- 
tingente b pure contingente, il necessario pure neces- 
sario, I’efFetto pure elTetto, la causa pura causa, il mo- 
vimento pure movimento, il riposo pure riposo, e cosi 
tutto. Per tal mode, secondo questo principio come 
inteso dalla vecchia logica, ciascuna idea e ciascuna 
cosa e soltanto s^ stessa, non ^ affatto altro, b pure 
atomo senza alcuna identitk con qualsiasi altra cosa. 
Ora, posto questo principio, con qual dritto si pud 
pretendere di tirare da una cosa on’ altra? con qual 
dritto si pud tirare la conseguenza dal principio, o il 
principio dalla conseguenza ? Se il fondamento della 
vecchia logica e vero, il principio d principio, non al- 
tro che principio, e quindi esso non pod affatto impli- 
care la conseguenza, perchd implicare la conseguenza 
d essere, almeno in un certo modo, la stessa conse- 
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guonza; c intanto il principio non e alTatto c in nessun 
modo la conseguenza. Lo slcsso dicasi della consc- 
guenza, perche sc la conseguenza e conseguenza, non 
altro che conseguenza, essa non puo dire che soltanlo 
se stessa, e quindi non puo menarci al principio. Da 
ci6 s' intende che volendo stare al principio di con- 
traddizione, io posso bene ammellere I’effelto e intanto 
ostinarmi anon ammettere la causa, ovvero ammettere 
la causa ed ostinarmi a non ammettere TelTetto, c cosi 
via via. Anzi dico di piii: stando al principio di con- 
traddizione, io debbo necessariamenle negare ogni 
rapporto tra causa ed effetlo, tra finite ed infinite, tra 
principio e conseguenza, e cosi via discorrendo; dap- 
poiche dal memento che io metto una relazione tra le 
determinazioni opposte , queste issofatto cessano di 
essere quelle che il principio di contraddizione pre- 
tende che sieno. So io dico: finito, dunque infinite, 
questo dunque importa che il finito non ^ puro finito, 
esclusivamente finito, ma che in vece il finito c in 
certo modo anche infinite. La relazione importa scni- 
pre una certa identita. Ora il principio di contraddi- 
zione, escludendo assolutamente ogni identita di una 
determinazione colla sua opposta , cd esigendo che 
ciascuna sia assolutamente identica a s^ stessa, c sol- 
tanto a se stessa, e la negazione assoluta di ogni rela- 
zione. E poiche la relazione h appunto la logica, cosi 
il principio della vecchia logica c la negazione asso- 
luta della logica. Sembra strano, anzi impossibile ; 
ma pure e vero. Qnello che a me qui importa di no- 
tare si ^ che, stando al principio fondamentale della 
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vecchia logica , la prova non e possibile , dappoiche 
per provare bisogna procedere, e per procedere ci vuole 
la identilJi. Ora laidentita eappuntoquella chemanca. 
Ma prescindiamo un p6 da quesla mostruosa illogici- 
la della vecchia logica, c vcdiaino almeno se essa, 
qualora non avessc a fondamenlo il principio di con- 
traddizione, potrebbe aver driUo a provare. L’esame 
di un semplice escmpio sark piii che sufficiente. L’esem- 
pio sia qucslo : il conlingente suppone il necessario, 
ma il conlingente esiste ; dunque esiste il neces- 
sario. 

Ebbene io domando: che cosa e qui, secondo la vec- 
chia logica, questo termine che diciamo conlingente? 
Non allro, certaniente, che un semplice concetto. Ora, 
se esso non ^ allro che semplice concetto, b chiaro che 
non contiene in sc stcsso la realta della cosa di cui e 
concetto. Il mio concetto del conlingente, secondo la 
vecchia logica, non b, certo, la reallh slessa del con- 
lingente; ne puo esserlo, dappoiche il pensiero su cui 
si fonda questa logica non e il pensiero oggettivo, 
quel pensiero, cioe, il quale involve la esistenza stessa 
della cosa (Spinoza), ma e il pensiero suggettivo e 
formale. Ora, se c cos'i, con quanta logica si vuol con- 
chiudere da un puro e semplice concetto suggettivo la 
realta oggeltiva di un ente qualsiasi? Dal perche io 
penso il mio concetto del conlingente, e pensando 
questo mio concetto Irovo che esso implica anche il 
concetto del necessario, da ci6 posso forse inferirela 
realta stessa del necessario? Quello che posso inferir- 
ne si e che nel mio pensiero io trovo oltre al concetto 
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del contingente anche il concetto del necessario, e 
trovo che quesli concetli si chiamano 1' un I’altro. Ma 
che dice cod ci5, c che cosa conchiudo? II puro nulla. 
Da tuUo cio si pu6 intenderc che la prova della vec- 
chia logica non e altro che la stessa prova geomelrica. 
Poslo nella definizionc il concello del triangolo, la 
gherminelia geomelrica consisle nel fare uscire da 
queslo concetto lulte le propricta del triangolo. Ufa 
con cio resta forse provato il triangolo? reslan forse 
provale le sue proprieta? Non resta provato niente, 
il puro niente, e tulto quello che si ^ fatto non h stato 
altro che un semplice schiarimento di quello che si cre- 
de di aver provato (1). Colla vecchia logica adunque 
non si prova, e non si puo provare affatlo nulla ; e cio 
sia perche il principio fondamenlale di quesla logica 
esclude assolulamenle anche la semplice possibililh 
della prova, sia perche, movcndosi quesla logica nel 
pensiero puramenle formale, anche conlraddicendo , 
come sempre contraddice, ai suoi canoni fondamen- 
lali, non pub fare altro che semplicemente chiarire, 
esplicare, tagliuzzare, frantumare quello di cui vor- 
rebbe dare la prova, ma senza per6 conchiuderne mai 
niente. La esigenza assolula della prova h la identilk 

(1) Da tutto ci6 si pu6 iutcndcre come la forma della coDOscenza mate- 
matica non ha ncssnn ralore veramente scientifico, e come tnlta la sna 
eridenza e certezza non dipcnde da altro se non dal perch6 essa non si 
propone di provar nulla, ma solo di cavar fuori da certi concetti tutto 
quello che essa stessa anticipatamente vi ha posto. Con ci6 non voglio 
dire che la matematica non faccia bene quello che deve fare, servendosi 
di quella prova di cui si serve. Ma dico perh che se questa prova i suffi- 
ciente per la matematica, non pub affatto essere suBiciente per la GlosoOa. 
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del pensarc e del pensalo, dappoichequandoil pensare 
non c identico al pensato, quando il pensare, doe, non 
contiene la esislenza stessa del pensato, e non gia la 
sua semplice rappresenlazione, non si puo fare allro 
che un semplice giuoco di parole. Ma la identity del 
pensare e del pensato non ha luogo immediatamente 
nello spirito, perche il pensiero immediato non c affatto 
corrispondente al proprio contenuto (1); essa in vece 
e il prodotto di tutta la crilica della coscienza, e si ve- 
rifica solo nell’antocoscienza universale. Laonde da 
questo lato si pu6 dire, che tutta la nostra teorica non 
e altro, se non la immedesimazionc del pensare e del 
pensato, la produzione, cioe, di quella identitk che e 
il fondamento assoluto della prova. 

Posto tutto ci6, egli h chiaro che se noi davvero, 
mediante la critica della coscienza, ci siamo elevati 
alia identila del pensare e del pensato, e se Velemenlo 
di quel pensare a cui noi ci siamo elevati e appunto 
quella forma che abbiamo detta spirilualith, con cio 
noi non solo abbiamo provata questa forma, ma I’ab- 
biamo provata per modo da non metterci nulla del 
nostro; il che vuol dire che I’abbiamo provata asso> 
lutamente, o in altri termini, vuol dire che questa for- 
ma ha essa medesima provato s5 stessa. 


(1)11 Uto profondo del cartesianesimo £ t’ aver postala identiU del 
pensare e del pensato come principio fondamentale della Glosofia. Il soo 
difetto poi i di non aver visto che questa identiU non i immediala, ma il 
prodotto della dialettica della coscienza. II cogito, ergo sum i davvero il 
fondamento dell’assointa cerlezza, ma esso per6 non si ba, e non si pub 
avere se non nqll’ ultima forma dello spirito. 
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Ma dov’e poi, si potrebbe doinandare, la prova del 
carattere di questa forma? come, doe, sappiamo Doi 
che questa forma e I’idenlil'a universale della natura e 
dello spirilo? Ebbenc si avverta che questa forma, se- 
condochb ora si trova dinanzi alio spirito, non e altro 
che pura forma: essaeilpuro e/emen/odeH’autocoscienza 
universale. Dippiii si avverta che questa pura forma e 
tale da non poter fare da materia o contenulo che dicasi 
ad una forma piii alta, perchb lo spirito arrivato a que- 
sta forma non pu6 affatto andare piii oltre. La ragio- 
ne di cio si fe chc questa forma e la essenza stessa 
dello spirito, ed b quella che costituisce proprio la 
nozione piii elementare, piu fondaraentale, e quindi 
pill astratta dello spirito stesso. Ora se questa forma 
c pura forma, c se lo spirito arrivato a questa forma 
non puo andare piii oltre, che cosa importa tutto do? 
Tutto do importa che questa forma, in quanto e pura 
forma, non pu6 abbracciar nulla che sia proprio ed 
esclusivo contenulo o della natura o dello spirito, ed 
in quanto e ultima forma non puo non essere essa me- 
desima contenulo a sb medesima. Ma una forma che 
non contiene nulla di tutto ci6 che riguarda la natu- 
ra, ovvero lo spirito, e che nello stesso tempo ha un 
contenulo, non significa e non puo significare altro, 
se non che essa b il contenulo puro ed universale, quel 
contenulo, dob, che senza essere nessun contenulo 
delerminato, b lultavia il primo e fondamenlale con- 
tenulo di ogni contenulo delerminato. Ora queslo 
contenulo puro ed universale b appunlo la identila 
della natura e dello spirito, e questa idenlitk non con- 
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sislc in altro se non nell’accordo della essensa e del- 
Vesislcnza, dell’infinito e del finite, dell’oggetto e del 
soggclto, ecc. Vincenzo Gioberli , parlando di questo 
accordo [relazione) del soggetto e delfoggello accusa 
i Tedeschi di avere in esso slranamente riposlo I’asso- 
luto. Ma chi senlc la forza di liiUo quello che noi ab- 
biamo delto finora puo ben vedere che quest’ accusa 
di stranezza non significa e non pu6 signiBcare altro 
se non che il Gioberti (diro la cosa com’fe, e a cm non 
piace mi rincari il fillo) non sapeva che cosa si fosse 
quel maledello accordo, quella nialcdetta relazione di 
soggetto e d’oggetlo dl cui parlavano i Tedeschi. Chi 
sa ed intende bene questa relazione non pu6 non ve- 
derc come essa realmente e I’assoluto. Non b, di certo, 
I’assoluto come assolulamente assolutato, mi si passi la 
espressione, non e, voglio dire, I’assoluto come unita 
concrela di natura e spirito, ma e almcno I’assolulo 
come puro ed astralto assoluto, come unita astratta di 
natura e spirito, o in altri termini, come quell’asso- 
liito che forma il puro elemenlo del pensare, c in cui 
consisto la relliludine e quindi il crilerio universale 
del pensare medesimo. E qiii pria di terminare. dav- 
vero mi sia permesso di fare un’ ultima considera- 
zionc. 

Emmanuele Kant fa la dislinzione di un duplice 
criterio della verita, cioe, di un criterio universale 
formate, e di un criterio universale maleriale. Fatta 
questa distinzione, egli riconosce la possibilitk e la 
realta del prime criterio, ma si fa a negare per6 la 
possibilita del secondo. Citcr6 qui un luogo in cui 
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Kant esprimc questa sua dollriiia con una prccisione 
e nilidezza itnparcggiabile. Kant adunque dice cosi: 
« Pour repondre cette importante question (alia que- 
stione: vi ha un crilerio universale della veritk?) , il 
faut commencer par distinguer ce qui appartient a la 
matiere de la connaissance et se rapporte a I’objet, 
de ce qui regarde la simple forme comme condition 
sans laquelle une connaissance en general serait im- 
possible. Le point de vue objeclif ou materiel elant ainsi 
distingu6 du point de vue subjectif ou formel, la que- 
stion prdcddente revient aux deux suivantes: 

J a-t-il un crit^rium general materiel? 

2.“ J a-t-il un crit6rium gcndral formel? 

Un crit6rium g6n6ral materiel de la virile n’est pas 
possible; il est mOme contradicloire; car en tant que 
crit6rium general valable pour tous les objels, il de- 
vrait Otre absolument etranger, indifferent a toute 
diversite des objets, et servir neanmoins, comme cri- 
terium, k les distinguer, aGn de pouvoir decider si 
une connaissance s’accorde precisement avec I’objet 
determine auquel elle est rapport«$e, et non avec tout 
autre dont il n’est pas question. C’est dans cet accord 
d’une connaissance avec I’objet determine anqnel elle 
se rapporte, que doit consister la v6rit6 mat^rielle ; 
car une connaissance qui est vraie par rapport k un 
seul objet, peut 6tre fausse par rapport k d’autres 
objets. Il est done absurde d’exiger un criterium g6- 
n6ral, et cependant materiel, de la verity, qui doive 
en m6me temps servir en faisant abstraction et en 
nc faisant pas abstraction de toute connaissance des 
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objets (1) ». Da questo luogo citato si pu6 vedere fa- 
cilmente come Emmanueic Kant non irova possibile 
un criterio universale tnaleriale perchfe egli non sa 
concepire un contenuto puro cd universale e die quin- 
di fosse la forma universale di ogni contenuto parti- - 
colare e determinato. Tutto cio deriva dal pcrdie nella 
dottrina di Rant non vi ha conoscenza oggettiva fuori 
dell’esperienza, e quindi non vi ha altro reale cono- 
scibile se non quello che puo cadere nella sfera della 
intuizione [I'inluilion esl la seule representation qui ail 
immidiatementun objet. Tutto ci6 nella dottrina di Kant 
e dal punto di vista della dottrina di Kant e assolu- 
tamente incontrastabile , dappoiche Kant, come ho 
nolato altra volta, non s’innalza al disopra della sem- 
pliee coscienza , e colla semplice coscienza non si 
arriva e non si pub arrivare alia posizionc dell’ ob- 
bietto puro ed universale del pensiero, nel quale ap- 
punto si trova il criterio assoiuto della verita (2). Per 


(1) Logiqae; IntrodacUon, p. 69-70 (trad, del Tissot 2.‘ ediz. fraa.). 
Vedi ancora Critique de la Raison pure, Logique trascendcntale, lutro- 
duclion, p. 101, (trad, dello stesso Tissot, 9.* ediz. Iran.). 

(2) Ci6 va detto della filosofia kantiana in quanto e considerata imme- 
diatamente, dappoiche se questa filosofia si considera nel suo vero valore 
e, come dire, nella sua vera potenza, bisogna allora riconoscere cbe il 
merito di essa 6 appunto la posiifttitfd del criterio universale ed ogget- 
tiva della veritk. E per fermo, la unitk sintetica originaria diKaut non i 
altro che questo criteria, e I’unico diTetto della dottrina kantiana A quello 
di non avere oggettivata questa unitk dinanzi alio spirito. Kant si £ scr- 
vito dell’unitk sintetica originaria per ispiegare la conoscenza, ma non ha 
poi veduto come questa pub arrivare ed arriva in elTetti ad un punto in 
cui si oggettiva dinanzi a s£ stessa come quells medesima unitd che essa 
i in s£. La ragione di tutto ci6 si £ che Kant, arrivato all’intelletto non 
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arrivare aH’obbiello puro eel universale, per arrivare 
alia materia piira della conoscenza si ricliiede tullo lo 
sviluppo critieo (ieH aulocoscienza, perche solo me- 
dianlc qiiesto sviluppo lo spirito arriva ad oggetli- 
varsi dinanzi a so stesso nella siia vera ed assolula 
forma, la quale appunto e quella in cui consisle la 
materia pura della conoscenza, e qiiindi il criterio u- 
niversale osgcllivo della verita. Quesla materia pura 
della conoscenza, questo criterio universale oggellivo 
della vcrilii e quello die rende possibile una nuova 
Logica, cioe, una Logica oggelliva ed assolula, una 
Logica die sia nello stesso tempo Logica e Melafisica, 
e quiudi una nuova speculazione, una nuova Filosofia. 


pass<) olirp, e non vide come qncslo, realiztardosi sncccssivamente, per- 
yioiie alia fine alia posizionc della materia para della conoscenza, in cui 
appunto consisle il criterio universale ed oggetlivo della verila. 
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Priraa di cominciare la esposizione che abbianio 
fatta della Crilica della coscienza, noi abbiarao trovalo 
che lo spirito, nclla sua imraediata posizione nella me- 
desima, e assolulamenle alienato da se stesso nell’og- 
gello, stanleche qiieslo dinanzi alui non prescnta af- 
fatto quella forma in cui esso consiste come coscienza. 
Abbianio fissata qucsla posizione, cd abbiamo detto : 
qui I’io e io — io. 

Inlanlo , metlendo mano alia nostra esposizione, e 
coininciando a scgiiire la critica propria della co- 
scienza, abbiamo vediito come cssa si cleva, medianle 

I 

un deterniinalo processo , ad una seconda forma, e 
come, in qiiesta fonna, lo spirito coniincia, in certo 
modo, a riflettersi in se medcsimo. E cosi, segiiendo 
sempre la critica propria della coscienza, siamo arri- 
vati ad un pnnto in cui essa b prcsenlc a se slcssa 
neU'oggetto, perche vede nell’oggetlo la propria for- 
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ma. Allora abbiaino dello: qiii, dunque, la coscienza 
e idenlica a se mcdesima.'e quindi I’io, qui, e io=io. 

Pervcnuli a qnesla posizione, abbiamo visto che 
appunlo percbe si era prodoUa la idenlila della co- 
scienza con se medesima , la coscienza slessa si era 
risoluta, e che per cio ci trovavarao in un secondo 
grade dello sviluppo fenomenologico dello spirito. 

Ma , esaminando un p6 lueglio la cosa , abbiaino 
trovalo che in queslo secondo grade, comech5 sotto 
di un’altra forma, conlinua per6 lo stesso caratlere 
del prime grade , cioe, la opposizione tra oggetlo e. 
soggetto, e che per quesla ragione, la vera risolu- 
zione della coscienza non ancora si era verificata. 

Impertanto da qucsta slessa incompiula risoluzione 
della coscienza noi abbiamo vedulopigliarcorigine uu 
altro processo critico della medesima, e facendoci a 
seguire celeramente queslo processo, siamo alia fine 
pervenuli ad un punlo, in ciii lo spirilo eassoluta ri- 
flessione di se medesimo in se medesimo , assolula 
idenlilii di se slesso con se slesso, e cosi abbiamo po- 
lulo conchiudere: dunque, qui, la cognizione assolula 
c realmenle possibile. 

Per verila, anche prescindendo da ogni leorica, 
qualora il noslro problema si esamina senza pregia- 
dizii, e senza presupposli conlraddillorii, la sua so- 
luzione non pu6 esser diversa da quella che noi ab- 
biamo otlenula dalla crilica della slessa coscienza. 
Imperocche il fallo irrccusabile di quesla profonda e 
ineslinguibile aspirazione dello spirilo umano alia 
verila assolula h senza dubbio qualcosa d'imponenle. 
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anzi di decisivo per chi lo considera davvero con 
serieta. II nostro Alighieri, in un momenlo di pro- 
fondo intuito, considerandolo appunto cos), non po- 
lette non dire : 

lo veggo ben che giammai non si sazia 
Nostro intelletto se ’1 Ver non lo illustra, 

Di fuor dal qual nessun vero si spazia. 

Posasi in esso, come fera in lustra, 

Tosto che giunto I'ha, e giunger puollo; 

Se non, ciascun dislo sarebbe frmtra. 

E in elTetti che cosa mai vorrebbe dire qnesta sete 
dello spirito umano, questo anclito della umanita? 
Sarebbe forse una pazzia?Ma chi e, per Dio! quel- 
I’uomo che puo dire all’ umamta; tu sei pazza? E chi 
anzi h colui che pu5 non andar superbo di esser detto 
pazzo, qaalora la sua pazzia k la pazzia deirumaniTa? 


FINE. 
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